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Renata Bizior

Odbicie regionalnego zró¿nicowania
polszczyzny w prozie Jêdrzeja
Kitowicza

Artyku³ poœwiêcony jest polszczyŸnie regionalnej interpretowanej w kontekœ-
cie jêzyka osobniczego pisarza, a dok³adniej odzwierciedleniu regionalnego zró¿-
nicowania polszczyzny w tekstach jednego twórcy. Badanymi tekstami s¹
mieszcz¹ce siê w szeroko pojmowanym nurcie literatury pamiêtnikarskiej utwory
pióra Jêdrzeja Kitowicza: Pamiêtniki czyli Historia polska i Opis obyczajów za
panowania Augusta III. Obydwa te teksty by³y pisane w ró¿nych okresach ¿ycia
pisarza, a ostateczn¹ redakcjê uzyska³y w latach 90. XVIII wieku. Utwory Kitowi-
cza mog¹ byæ traktowane jako szczególna odmiana pamiêtnika zwanego przez
J. Trzynadlowskiego pamiêtnikiem-histori¹, w którym dzieje, kultura, obyczaje
przedstawiane s¹ ze stanowiska doœwiadczeñ i aktualnej œwiadomoœci autora1.
Trzeba nadmieniæ, ¿e twórcami pamiêtników s¹ zazwyczaj ludzie niezajmuj¹cy
siê literatur¹, co ma wp³yw na to, ¿e jêzyk tych tekstów zawiera znacznie wiêcej
w³aœciwoœci odbiegaj¹cych od normy jêzyka literackiego i mog¹ one tym samym
s³u¿yæ jako materia³ do badania polszczyzny regionalnej2.

Definicja odmiany regionalnej jêzyka, do której siê odwo³ujê, opisuje j¹ jako
spo³eczn¹ odmianê jêzyka, zró¿nicowan¹ geograficznie, realizowan¹ w formie
mówionej, której elementy przedostaj¹ siê do tekstów pisanych3.
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Bior¹c pod uwagê osobê autora, którego biografiê warto zarysowaæ w zwi¹zku
ze specyfik¹ analizy, nale¿y zaznaczyæ, i¿ mimo rozlicznych badañ archiwalnych
nie uda³o siê jeszcze uzyskaæ pe³nego obrazu jego ¿ycia. Przyjmuje siê, ¿e urodzi³
siê 1 grudnia 1728 r., jednak opinie na temat miejsca jego pochodzenia wykazuj¹
pewne, doœæ istotne rozbie¿noœci. W literaturze przedmiotu utrwali³ siê s¹d o jego
wielkopolskim rodowodzie, g³ównie dziêki stwierdzeniom: R. Pollaka4, postu-
luj¹cego przyjêcie ziemi leszczyñskiej i gostyñskiej z miejscowoœciami: Wscho-
wa, Lubiñ, Dolsk, Wieszkowo za blisk¹ ojczyznê Kitowicza; D. Maniewskiej5,
która wnioskuj¹c, ¿e rodzina pisarza by³a zwi¹zana z dworem biskupa pozna-
ñskiego Teodora Czartoryskiego, rezyduj¹cego g³ównie w Dolsku, zapropono-
wa³a okreœlenie ziemi gostyñskiej z Dolskiem i Krobi¹ jako rodzinnej ziemi
Kitowicza oraz P. Matuszewskiej6 potwierdzaj¹cej tezê o wielkopolskim pocho-
dzeniu pamiêtnikarza i wskazuj¹cej na fakt, ¿e nazwisko Kitowicz jest spotykane
w archiwaliach z terenu Wielkopolski, w krêgach oficjalistów dworskich i drob-
nych dzier¿awców. Na tym tle wyró¿nia siê obecnie stanowisko historyka W. Ma-
jewskiego7, w opinii którego prawdopodobnym miejscem przyjœcia na œwiat
pisarza by³a Warszawa, co przesuwa³oby jego miejsce urodzenia z Wielkopolski
na Mazowsze. Jednak gdyby nawet Kitowicz urodzi³ siê w Warszawie, to mo¿na
s¹dziæ, ¿e jego rodzice nale¿eli do ludnoœci nap³ywowej, osadzaj¹cej siê w stolicy
w XVIII wieku, podobnie jak Jan Kiliñski z Trzemeszna czy rzeŸnicy Sierakow-
scy z Koœciana, o których Kitowicz wspomina w swoich Pamiêtnikach8.

Przyjmowana najczêœciej za rodzinn¹, ziemia gostyñska sytuuje siê
w po³udniowo-œrodkowej czêœci dialektu wielkopolskiego i w drugiej po³owie
XVIII w. znajdowa³a siê niedaleko od granicy z Rzesz¹ Niemieck¹.

Istotne dla kszta³tu jêzyka prozy pisarza wydaje siê równie¿ œrodowisko, z któ-
rym by³ póŸniej zwi¹zany, a które mog³o wywrzeæ znamiê na kszta³cie jêzyka, ja-
kim siê pos³ugiwa³. Warto zatem wskazaæ, ¿e od 1737 r. Kitowicz przebywa³
w Warszawie, gdzie pobiera³ naukê w szkole publicznej9, przypuszczalnie jezuic-
kiej, której jednak nie ukoñczy³. Edukacjê uzupe³nia³ w s³u¿bie dworskiej, do
której przyst¹pi³ ju¿ w 1744 roku u biskupa Teodora Czartoryskiego, prawdopo-
dobnie wkrótce kontynuowa³ j¹ u ksiêcia Janusza Sanguszki w jego nadwornej
dragonii w Dubnie na Wo³yniu10.
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Lata 50-te XVIII stulecia rozpocz¹³ w s³u¿bie opata lubiñskiego Micha³a Lip-
skiego, z którym ³¹czy³y go najsilniejsze wiêzi. Funkcjê jego sekretarza pe³ni³ do
koñca lat 60., a kontakty z protektorem zaowocowa³y Listami-gazetkami, które
wci¹¿ znajduj¹ siê w rêkopisie w Bibliotece Polskiej w Pary¿u. Od Lipskiego uzy-
ska³ te¿ wójtostwo wsi Wieszkowo nieopodal Lubinia. W latach s³u¿by u Lipskiego,
z czasem referendarza koronnego, czêsto wyje¿d¿a³ do Warszawy i Piotrkowa. Wa-
¿ny dla jego biografii sta³ siê wybuch konfederacji, w której walczy³ na terenie
Wielkopolski w randze rotmistrza w latach 1768–1771. Tu¿ po jej upadku wst¹pi³
do seminarium duchownego ksiê¿y misjonarzy przy koœciele œw. Krzy¿a w Warsza-
wie, w którym uzupe³nia³ swoje wykszta³cenie w zakresie dogmatyki i liturgiki.

W tym czasie wszed³ w s³u¿bê biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego,
rezyduj¹cego w Wolborzu; administracjê tych dóbr sam póŸniej prowadzi³. Lata
s³u¿by u Ostrowskiego to w ¿yciu pamiêtnikarza okres pracowity i ruchliwy, uroz-
maicony czêstymi wyjazdami do Warszawy, gdzie mieszka³a jego siostra Ludwi-
ka Makowska, tak¿e do £odzi, Kalisza, pod Piotrków i Sandomierz11. W latach
1777–1778 otrzyma³ œwiêcenia kap³añskie, rok póŸniej obj¹³ probostwo w Rze-
czycy blisko Rawy Mazowieckiej. Wczeœniej oko³o 10 lat jako dzier¿awca miesz-
ka³ w Koszutach w powiecie koniñskim. Stamt¹d móg³ przenieœæ siê do Rzeczycy
dopiero w 1787 r., w której spêdzi³ ostatnie lata ¿ycia. W latach 1796–1799 praco-
wa³ jeszcze w kancelarii audytora diecezji kujawskiej Jana Paw³a Woronicza.
Zmar³ 3 kwietnia 1804 roku.

Zgromadzone tu najwa¿niejsze fakty z ruchliwego ¿ycia pisarza wskazuj¹ na
jego bardzo silne zwi¹zki z Wielkopolsk¹, podtrzymywane przez wiêkszoœæ ¿ycia
wiêzi z Warszaw¹, krótkie pobyty w Ma³opolsce oraz na Kresach, na Wo³yniu. On
sam pisze o swoim ¿yciu w Przedmowie do Pamiêtników w sposób nastêpuj¹cy:
„przez wiêksz¹ po³owê ¿ycia mego rozmaite z miejsca na miejsce odprawuj¹c
przenosiny”12. Dziêki temu skomplikowane koleje ¿yciowe Kitowicza znajduj¹
pewne odbicie w jêzyku i materii jego prozy.

W zwi¹zku z przedstawionymi faktami Jêdrzeja Kitowicza nale¿y uznaæ za
cz³owieka niezbyt wykszta³conego (nieukoñczona szko³a œrednia i seminarium),
ale z pewnoœci¹ obytego, o czym sam nie zapomina napisaæ ujmuj¹c rzecz nastê-
puj¹co: „ niemal ca³e ¿ycie na publice strawiwszy i zawsze miêdzy ludŸmi naj-
pierwszymi w kraju mieszcz¹cy siê”13.

Kitowicz nie by³ literatem, swoich zapisków prowadzonych od roku 1743
i przeredagowanych póŸniej w ca³oœæ nie przygotowa³ do druku, mia³ jednak na
uwadze przysz³ych czytelników, którzy po nie siêgn¹. Jako teksty nieprzeznaczo-
ne do druku, na domiar ostatecznie nieukoñczone, zachowuj¹ wiele w³aœciwoœci,
jakie wystêpowa³y w ¿ywej mowie pisarza, która musia³a zapewne odbijaæ cechy
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polszczyzny regionalnej i, jak mo¿na by s¹dziæ z biografii pisarza, nie tylko jedne-
go regionu. Interesuj¹cym dla nas zagadnieniem jest stopieñ utrzymywania siê
cech regionalnych w prozie Kitowicza i odpowiedŸ na pytanie czy na skutek braku
sta³ego miejsca pobytu oraz zaanga¿owania w ¿ycie publiczne cechy te mog³y
w jego rêkopisach ulegaæ zacieraniu, czy ponad te cechy mog³y wybiæ siê raczej
cechy potoczne, kolokwialne, wystêpuj¹ce w wiêkszoœci regionów14.

W badaniach nad odmianami regionalnymi polszczyzny podkreœla siê, ¿e ich
zró¿nicowanie wi¹¿e siê z obecnoœci¹ cech bêd¹cych pochodn¹ pod³o¿a dialektal-
nego oraz, co istotne, z tempem przebiegu procesów normalizacyjnych w jêzyku
literackim15. Wielkopolska, któr¹ tu przyjmujemy za dzielnicê rodzinn¹ Kitowi-
cza w XVIII wieku by³a dzielnic¹ o s³abszej dynamice rozwoju polszczyzny ogó-
lnej w stosunku do Mazowsza i Ma³opolski.

Podstaw¹ do badañ nad regionalnymi w³aœciwoœciami jêzykowymi prozy Jê-
drzeja Kitowicza sta³y siê rêkopisy: Pamiêtników, przechowywany w zbiorach
kórnickich (sygn. 433) oraz Opisu obyczajów znajduj¹cy siê w Bibliotece Czarto-
ryskich (sygn. 2265/II). Ich analiza wskazuje na wystêpowanie w prozie pisarza
pewnych cech w³aœciwych wielkopolskiej polszczyŸnie oraz nalecia³oœci z innych
odmian regionalnych.

W warstwie fonetycznej notujemy zwê¿on¹ wymowê samog³oski e przed
pó³otwartymi nosowymi w formach: Gniezninskiego OR3116, siedym PR36,
OR336, osim PR245, osimdziesi¹t OR301, drzymi¹cego PR198, ryñskie OR451
oraz ustnymi r, l : syrek OR47, siekiry OR353, skwircz¹cych OR409, styru PR80,
styrcz¹c¹ OR302, Bohatyrów OR437, wystêpuj¹ tak¿e u¿ycia wariantowe Bilskie
PR39, Bielskie PR135 oraz Bilsk PR135, Bielska PR135. Uwagê zwracaj¹ werbal-
ne formy z silnym zwê¿eniem o postaci musili OR24 oraz niemili PR24, OR7 ze
znaczeniem `nie mieli`. Na zwê¿on¹ wymowê e napotykamy równie¿ w innym
otoczeniu fonetycznym, w wyrazach: uœmichnieniem OR449, por¿yc¿ki OR437,
Cybuli OR421, Cybulanemi OR421, swice OR521, swic¹c siê OR432, Swiczko-
wym OR522, wis¿ali OR7, lic¿y³ PR287 (`leczy³`), wyliczyæ (`wyleczyæ`) PR12,
przespiwa³a OR455, doliwano OR440, nayswi¿szych PR331, Nibezpiec¿eñstwo
PR123, cierpiæ OR402, Chor¹giw OR296, Nieœwiskiego OR143, Nieswi¿em
PR293, Lij PR281, z p³ochej swywoli PR207, karyciany PR91, kompliment P233.
Czêœæ form ma warianty z e, jak: karecianych PR90, serki OR69, komplementa
OR415, czêsto u¿ywana jest te¿ Chor¹giew OR295, a bardzo rzadko Gnieznienski
PR46. Chocia¿ wymowa pochylonego e jako i, y trzyma³a siê jeszcze dobrze
w XVIII w. to mo¿na j¹ ujmowaæ jako cechê regionalna z racji natê¿enia jej wy-
stêpowania i d³ugoœci utrzymywania siê w jêzyku17. Przytoczone formy potwier-
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W. Lubaœ, Osobliwoœci jêzykowe poezji Ignacego Krasickiego, Kraków 1992, s. 54.



dzaj¹ tendencjê do zwê¿ania wymowy e, która ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ
przyk³adów oraz zakorzenienie niektórych z nich w dialektach pó³nocnej Polski
(cybula), mo¿e byæ traktowana jako dziedzictwo wielkopolskiego pod³o¿a dialek-
talnego.

W zwi¹zku z samog³oskami e, y warto wspomnieæ o nieco innym zjawisku,
zwi¹zanym z form¹ oc¿ewisto, która jest regionalizmem kresowym18 upowszech-
nianym przez pisarzy pochodz¹cych z Kresów p³n. U Kitowicza funkcjonuje obok
czêœciej u¿ywanych oczywisty, a jej Ÿród³a w prozie pisarza mo¿na upatrywaæ
w oddzia³ywaniu jêzyka Kresów. Istotne w tym przypadku jest œwiadectwo ob-
serwowania przez pisarza istniej¹cych ró¿nic regionalnych w jêzyku i wykorzy-
stywania ich w stylizacji jêzykowej tekstu, gdy¿ kontekst tej formy zawieraj¹cy
informacjê metajêzykow¹ przedstawia siê nastêpuj¹co: po Litewsku oc¿ewisto
otrzymany Koñc¿y³ sprawê OR262.

Sporadycznie w jêzyku prozy pojawiaj¹ siê formy, w których widoczne jest
jeszcze przejœcie grupy uNR> oNR, s¹ to: ko³tony OR42, ko³tonowate OR537, Zy-
gmontów OR488, Po³ap (`pu³ap`) PR28, kons¿t OR60, Kons¿cie OR443, Strona
(`struna`) OR243, So³tana PR34 obok obocznego Su³tana PR34, Sznorowkami
OR434, ale S¿nurek OR319. W porównaniu z wynikami badañ jakie uzyska³a dla
XVIII w. I.Bajerowa19 prezentowany stan wydaje siê raczej konserwatywny, opó-
Ÿniony wobec rozwoju jêzyka literackiego.

W XVIII w. postêpowa³o normowanie u¿yæ przyimków w//we, z//ze. Analiza
rêkopisów pokazuje funkcjonowanie w nich form obocznych, szczególnie w po-
zycji przed wyrazem o zbli¿onym artykulacyjnie nag³osie. U Kitowicza dominuj¹
przyimki o postaci w, z, np.: z sprê¿yn¹ OR448, z Skury OR403, z Strony OR533, z
Swoim OR7, z Zbroi OR304, w Wiec¿ór OR13, w wokandzie OR219, w ws¿ystkich
OR227, w w³osach OR224, w Wsiach OR44, w Wschowie OR236, które nale¿y
uznaæ za doœæ nowoczesne, odbijaj¹ce tendencjê epoki, polegaj¹c¹ na rozszerza-
niu siê¸ w przyimkach poza pierwotny zakres wystêpowania20 i prawdopodobnie
wi¹za³o siê to z nasileniem tej cechy w Wielkopolsce (jednak brak jest materia³ów
porównawczych z tej dzielnicy). W tego rodzaju po³¹czeniach warianty we, ze s¹
rzadsze, przewagê uzyskuj¹ jedynie w wyra¿eniach o postaci we ws¿ystkim
OR317, ze wszelkich OR81w po³¹czeniu z nag³osem wsz-. Wariantowe u¿ycia
przyimków, istotne zw³aszcza w tych samych po³¹czeniach, jak w wypadku ze
Skarbcu OR413, z Skarbcu OR405, ze Sto³u OR459, z Sto³u OR433 mo¿na trakto-
waæ jako przejaw trwaj¹cych procesów normalizacyjnych. Osobliwe formy
zwi¹zane z przemianami e>ø to zskakui¹c OR47, rozsmiaæ siê PR198, a archaicz-
ne we c¿wa³ OR447, ze trzema OR507.

Wyznacznikiem nacechowania regionalnego polszczyzny mog¹ byæ formy
niezdyspalatalizowane, ale u pisarza odnajdujemy typowe dla XVIII wieku:
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znies³y PR135, pier¹ OR125, zaciesany OR343, zawiez³a PR45, pletli PR12621.
Pozosta³e u¿ycia to kozie³ OR456, który ma czêsto u¿ywany wariant kozio³
OR456, bez przeg³osu pisarz u¿ywa jeszcze formy Osie³ OR47. Obocznie wystê-
puj¹ na przedzie OR434 (doœæ czêsto) i rzadko na przodzie OR435. Natomiast roz-
chwianie w zakresie przeg³osu e>a odnajdujemy w formie Swiet³ey OR230 oraz
w zapisie gwiazdzie PR4, OR398 i ciaœnizna P228. Notujemy te¿ œlady regional-
nego rozwoju grupy ar>er w zapisach Werkoc¿em PR177 i ka³amer¿em PR126,
obok funkcjonuj¹cej Warkoc¿e OR432.

Nale¿y zasygnalizowaæ wystêpuj¹c¹ u pisarza wariantowoœæ form jachaæ
OR230, jechaæ OR230, uznawan¹ za kolokwialn¹22. Jednak¿e, zgodnie ze stano-
wiskiem H. Wiœniewskiej i Cz. Kosyla23, regionalna odmiana polszczyzny
kszta³tuje siê na przeciêciu gwary i ponadregionalnego stylu potocznego. W pro-
zie Kitowicza przewa¿aj¹ formy z ja- np.: rozjachali siê PR80, wyiachaæ OR47.

Za w³aœciwe dla osiemnastowiecznej polszczyzny ogólnej traktuje siê wahania
w wymowie spó³g³osek szeregów S-Œ-Š, ale analiza jêzyka prozy Kitowicza wska-
zuje na wyraŸn¹ tendencjê do szerszego u¿ywania w tym zakresie spó³g³osek szu-
mi¹cych oraz do podtrzymywania w jêzyku starszych, archaicznych postaci
wyrazów z tymi spó³g³oskami. Ta cecha jêzyka prozy Kitowicza wydaje siê zbie-
¿na z wystêpuj¹c¹ w tekstach Twardowskiego pochodz¹cego z Wielkopolski.
Niemniej jednak I. Szlesiñski24 objaœnia³ j¹ jako wyros³¹ na gruncie gwary pogra-
nicza mazowiecko-wielkopolskiego i maj¹c¹ naturê hiperyzmu. Przypuszczaæ na-
le¿y, ¿e by³a to cecha o szerszym zasiêgu, obecna dawniej równie¿ w gwarach
ziemi gostyñskiej, odleg³ej o mniej wiêcej 50 km na p³d. zach. od dzisiejszego ob-
szaru tego zjawiska25. Z kolei Staszic, który pochodzi³ z pó³nocnej Wielkopolski,
a drug¹ czêœæ ¿ycia spêdzi³ w Warszawie, pod wp³ywem mazowieckim grupy szl
wymawia³ z regu³y jako œl26.

Zatem w prozie Kitowicza funkcjonuje spora grupa form w rodzaju: S¿kru-
pu³ów OR361, s¿krupulat PR159, rzadko Skrupulatów OR475, S¿pikami OR96,
s¿kur³atów OR34, Wis¿niak OR454, S¿lady PR22, S¿lubowania OR273, S¿pi¿arni
OR411, (jest te¿ Spi¿arniów PR155), Mas¿karady OR116, Szkarpetki OR422, S¿-
pinki OR423, przyszrubowane OR413 (obok rzadszego przysrubowane OR317),
nataszowany OR521, roztas¿owani PR199, szrodkiem PR121, w nazwie odmiej-
scowej Kas¿telank¹ Sz³onsk¹ PR97. Oprócz nich wystêpuj¹ archaizmy dobrze
utrzymuj¹ce spó³g³oskê dzi¹s³ow¹: aliszci PR193 (jest i nowsze alisci PR86), lis¿-
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twami OR365, c¿wa³ OR447, Onuc¿e OR422, Onuc¿kami OR421, czys¿c¿a OR86
(`czyœæca`), szersci¹ OR335, Szerœci PR4, ³us¿c¿kê OR314, des¿c¿ka OR481, de-
s¿c¿e PR1 (`desce`). W³aœciwe jêzykowi mówionemu by³y zapewne postaci wy-
razów: pora¿cze PR210, wst¹s¿c¿e OR167, Rzys¿ka PR13 (`r¿yska`), C¿apstrzyk
PR217. Z pod³o¿a gwarowego przeniknê³y do jego prozy równie¿ postaci wyraz-
ów gars¿tka OR295, gars¿tkê27 PR296, które s¹ doœæ czêste wobec rzadszych
wariantów garstkê PR330, garstce PR109 oraz inne: wars¿tami PR12 i napras¿tka
OR432. Zdarza siê, ¿e regionalne warianty, tak jak kresowy Wis¿niak OR454
maj¹cy w rêkopisach swoje odpowiedniki ogólne Wisniaki OR403, s¹ przez pisa-
rza sprawnie operuj¹cego jêzykiem wykorzystywane w celach stylizacyjnych.

Œwiadectwem polszczyzny regionalnej jest wystêpowanie w prozie pisarza
frykatywnego r, które jest uznawane za cechê wielkopolsk¹28, chocia¿ w XVIII w.
w³aœciwa by³a tak¿e polszczyŸnie kresowej29. Ten typ wymowy notuje siê
przyk³adowo w formach: wiers¿chni¹ OR314, zwierszchnoœæ OR5, powiers¿-
chownej OR107, piers¿chnê³y PR286, gorszkoœæ PR11, w nazwisku Zbiers¿chow-
skiego PR228, Zbiers¿chowskim PR229. Nadmieniæ trzeba, ¿e formy
z poœwiadczon¹ wymow¹ -rszch- maj¹ w rêkopisach Kitowicza doœæ wysok¹ fre-
kwencjê.

Wp³ywem regionalnej polszczyzny mazowieckiej mo¿na objaœniæ w prozie
Kitowicza kontynuanty dawnych grup sr`, zr`, gdy¿ w XVIII wieku dla Wielko-
polski by³a znamienna realizacja w postaci œrz, -jŸrz, Ÿrz. Kitowicz u¿ywa form
nowszych, regionalnych odmian mazowiecko-ma³opolskich, takich jak: srody
OR21, srodku OR16, posrod PR164, posrednic¿¹ OR421, (jest nawet szrodkiem
PR121), Srebrem OR424, Zrenica OR524, doyrza³y OR11, zrod³o PR208.
Wyj¹tkami s¹ formy Zrzenica PR129 i zezrzeæ OR307. Mo¿na przyj¹æ, ¿e formy
typu œroda by³y wówczas w³aœciwe dla odmiany potocznej jêzyka, kszta³tuj¹cej
siê pod wp³ywem regionalnej odmiany mazowieckiej.

Oddzia³ywanie wielkopolskiego pod³o¿a gwarowego jest widoczne w for-
mach, w których dosz³o do redukcji grup spó³g³oskowych, miêdzy innymi do
uproszczenia artykulacji frykatywnej tzw. rz. W zwi¹zku z powy¿szym dominuj¹
w rêkopisach pisarza formy zrucony OR481, rozrutnoœci PR79, itp., a rzadsze s¹
warianty zrzucili OR327, zrzuciæ PR194. Wariantywnoœæ cechuje równie¿ grupê
form chrciæ30 OR298, Chrescian OR9, nowochrcenców OR7, kres³o PR98,
pr¹czka OR149 (`sprz¹czka`) oraz Chrzciny OR474, chrztem OR7, Krzes³a PR98,
tak¿e z pod prz¹cki OR332, czêsto Spr¿¹c¿ki OR437. Formy bez dubletów maj¹
wyrazy praœnego OR425 i Prasnys¿em PR228. Nieco inny charakter uproszczeñ
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maj¹ formy gar³em OR10 (jest te¿ gard³a PR281), znios¿s¿y PR47, znalazs¿y
OR36, ws¿yskie PR113, Namiesnik OR326, piers¿enstwa OR73, kac¿mar¿em
OR90, kac¿mar¿ow OR409, warsztami PR12, garka OR427, rozc¿osniêcie
OR420 (wobec roztrz¹sanie OR515). Nalecia³oœci¹ ma³opolsk¹ u Kitowicza wy-
daje siê byæ forma C¿ostkiem31 OR425 (`czosnkiem`) z typowym dla tego dialektu
przejœciem grupy snk w stk. Potwierdza ona spostrze¿enie E. Umiñskiej-Tytoñ, ¿e
formy gwarowe nie zawsze s¹ przejawem regionalnej przynale¿noœci autora, lecz
mog¹ byæ elementem mówionej, potocznej odmiany jêzyka32. Uproszczenia grup
spó³g³oskowych nie wystêpuj¹ zbyt czêsto w rêkopisach pisarza, niemniej jednak
wskazuj¹ na zwi¹zek jego jêzyka z pod³o¿em gwarowym, wa¿ne jest równie¿ to,
¿e w prozie czêsto wystêpuj¹ formy pozbawione takich wymian.

Silnie zwi¹zane z pod³o¿em gwarowym s¹ w rêkopisach Kitowicza postaci
czasowników pochodnych od iœæ, takie jak: przyndzie PR240, przenœciu PR145,
wynœæ PR242, nadyndzie OR445, nadenscia PR267, wynindzie OR225, wnindzie
OR447 i wiele innych. Zdaniem Z.Leszczyñskiego, bazuj¹cego na materiale
z XIX i XX w., formy typu przyñdê by³y w³aœciwe dla gwar œrodkowej Wielko-
polski33, natomiast K.Dejna w Atlasie gwar polskich lokalizuje je obecnie we
wschodniej czêœci tej dzielnicy34. Do rêkopisów pisarza przedosta³y siê ponadto
zapisy zawieraj¹ce wtórn¹ jotê w postaci: zayzdroœæ OR96, oys¿c¿a³ OR400, które
mo¿na traktowaæ jako poœwiadczenie w³aœciwoœci gwarowych w mowie pisarza.

Jak wiadomo w XVIII wieku jêzyk literacki nie by³ jeszcze tworem jednoli-
tym, wobec czego w³aœciwe mu by³o regionalne rozcz³onkowanie35. Na tym tle
pod wzglêdem rozwoju jêzyka ogólnego I. Bajerowa scharakteryzowa³a Wielko-
polskê jako dzielnicê o archaicznym jêzyku i doœæ niskim procencie innowacji
w stosunku do innych regionów, o jêzyku kulturalnym, starannym, ale zacofa-
nym w rozwoju36.

Jêzyk prozy pamiêtnikarskiej Kitowicza mo¿e byæ œwiadectwem tak ujmowane-
go nierównomiernego rozwoju polszczyzny ogólnej i jej regionalnego zró¿nicowa-
nia w 2. po³. XVIII stulecia. W niemniejszym stopniu ni¿ cechy fonetyczne w prozie
Kitowicza ze wzglêdu na specyfikê regionaln¹ uwagê zwracaj¹ w³aœciwoœci flek-
syjne. Za cechê wielkopolskiej polszczyzny regionalnej w tym wieku uznaje siê sze-
rzenie siê w dope³niaczu l.mn. koñcówki -ów poza deklinacj¹ mêsk¹37. Wspomnieæ
jednak nale¿y, ¿e tak¿e dope³niacz l.mn. rzeczowników mêskich cechuje siê u pisa-
rza spor¹ zachowawczoœci¹, która, jak mo¿na s¹dziæ, by³a œciœle zwi¹zana z regio-
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nalnym rozwojem jêzyka w Wielkopolsce. Przejawia siê ona w zdecydowanej
przewadze koñcówki -ów i s³abej ekspansywnoœci koñcówki -i//-y. W porównaniu
z innymi pisarzami38 tego wieku w prozie Kitowicza uwidacznia siê szersze wyko-
rzystywanie koñcówki -ów oraz ma³a jak na tamten czas ekspansja koñcówki zero-
wej w deklinacji ¿eñskiej, st¹d w jego prozie du¿a grupa rzeczowników
samog³oskowych o postaci: szpi¿arniów O284, dzidów O176, karabelów P138,
pch³ów O268, proców O67, kom¿ów O88, dywizjów P315, litaniów O32, paniów
O262 i spó³g³oskowych: rozkoszów P336, zdobyczów P654, kieszeniów P137, gard-
zielów O283. W zwi¹zku z powy¿szym u Kitowicza notujemy te¿ wiêksz¹ chwiej-
noœæ koñcówek w grupie rzeczowników zakoñczonych na -ija //-yja, np.: procesyj
O3439// procesjów O35, materiów P482 // materyj O78 // materii P482, komisjów
P534 // komisji P458. Warianty znacznie rzadziej pojawiaj¹ siê w zakresie rzecz-
owników rodzimych: chor¹gwi O174 // chor¹gwiów O175, wsi P70 // wsiów P490
(z widoczn¹ przewag¹ form z -ów). Koñcówka ta utrzymuje siê te¿ czêœciej ni¿ u in-
nych pisarzy (poza Staszicem), w dope³niaczu rzeczowników nijakich zw³aszcza
miêkkotematowych, w którym rywalizuje z koñcówk¹ zerow¹, np.: zdrowiów
O236, œwiêceniów P628, zdarzeniów O294, przygotowaniów O204, jase³ków O52,
wisiad³ów O290, oczów O42, czo³ów O125.

Byæ mo¿e, jak sugeruje W.R.Rzepka40, znamiê regionalne mia³y w XVIII wie-
ku równie¿ formy mianownika l.mn. rzeczowników mêskich o postaci ch³opy,
œwiadki, z tego wzglêdu ¿e w³aœciwe by³y dla Wielkopolski, Mazowsza i Kresów
i mia³y swoje pod³o¿e w pó³nocnopolskiej bazie dialektalnej. Takich mi-
anowników nie brakuje w prozie pisarza, a w zwi¹zku z ich nacechowaniem warto
niektóre z nich przytoczyæ w kontekstach: A to bernardyny filuty z umys³u (...) pi-
jaka z koñca œwiata wyszukanego przys³ali O240, Pójd¹ oni na kopiejki i suchary,
tak jak inne so³daty P569, Oficer natychmiast poszed³ w ³añcuszki, szyldwachy
wszystkie pod wartê P416, wyszed³ uniwersa³ (...) na dziadów, aby tabliczki nosi³y
na szyjach, ale to dziady w pó³ roku zaniecha³y P366, z drugiego skrzyd³a zachodzi
ciê¿ka dragonia i u³any królewskie P225, drabanty, ch³opy ciê¿kie i niesprawne do
szabli O191. W rzeczownikach mêskich utrzymuje siê ponadto stary typ odmiany
rzeczowników kolektywnych: najstarszy miêdzy braci¹ P130, trzyma w dybach
nasz¹ braci¹ P165, pokaza³ siê (...) z dwiema braci¹ swymi P187, ale w dope³nia-
czu braci rodzonych, dwoch O152, kacia (...) udawali O137, podczas gdy formy
pluralne rozprzestrzeni³y siê pod wp³ywem ma³opolskim41.

Na wieki XVIII i XIX przypada proces ekspansji koñcówki -ê w bierniku l.p.
rzeczowników ¿eñskich i ustêpowania pierwotnego -¹. Tempo przebiegu tej zmia-
ny by³o zró¿nicowane pod wzglêdem terytorialnym w ten sposób, ¿e w Wielko-
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polsce odznacza³o siê najd³u¿sz¹ egzystencj¹ starych bierników na -¹42.
W zwi¹zku z potencjalnym oddzia³ywaniem na mowê Kitowicza dwóch region-
ów Mazowsza i Wielkopolski warto zaznaczyæ, ¿e procentowy udzia³ -ê w bierni-
ku w XIX w., obliczony przez I.Bajerow¹43, wynosi³ 79% dla Mazowsza, a dla
Wielkopolski 54%; podobna sytuacja by³a w stuleciu poprzednim. Na tym tle
ujawnia siê w prozie pisarza silny wp³yw regionalnej polszczyzny wielkopolskiej,
gdy¿ oœmioprocentowy udzia³ koñcówki -ê w miejsce pierwotnej -¹ w badanych
utworach jest niewielki w stosunku do otrzymanej przez I.Bajerow¹44 œredniej
25% w 2.po³. XVIII w. Jest to stan bardzo archaiczny. Przyk³ady: ró¿¹ O287,
p³ac¹ O172, studni¹ P440, wieczerz¹ O81, zbroj¹ O210, jutrzni¹ O38, bogini¹
P453, konfederacj¹ P181, famili¹ P75. Dodaæ nale¿y, ¿e zazwyczaj rzeczowniki
rodzime maj¹ warianty fleksyjne w rodzaju: rolê P434 // rol¹ P186, stajniê P620 //
stajni¹ P353, w³adzê P589 // w³adz¹ O97, rzadko zapo¿yczone: kuchniê P212 //
kuchni¹ P523, funkcjê O118 // funkcj¹ P69.

Ciekawie pod wzglêdem rozwoju procesów normalizacyjnych i zarazem odbi-
cia regionalnego zró¿nicowania polszczyzny w prozie Kitowicza przedstawiaj¹
siê niektóre formy fleksyjne czasowników. Wyj¹tkowe, w porównaniu z utwora-
mi innych pisarzy, jest tylko jednokrotne u¿ycie koñcówki -m w 1.os.l.mn. czasu
teraŸniejszego. W przypadku tej cechy brak jest przekonuj¹cych badañ, ale mo¿na
by wskazaæ za I.Bajerow¹ na wczeœniejsze usuwanie tej koñcówki w Wielkopol-
sce45. U Kitowicza pojawi³a siê tylko w czasowniku nacechowanym gwarowo, we
fragmencie nim wnidziem na pokoje i sale zastanówmy siê na dziedziñcu O280.

Sk³onnoœæ Kitowicza do pos³ugiwania siê czasem przysz³ym zbudowanym
w oparciu o participium wskazuje na odbicie w jego prozie w³aœciwoœci polsz-
czyzny mazowiecko-wielkopolskiej, bowiem ekspansja konstrukcji bêdê pisa³
zdaniem A. Kowalskiej46 rozpoczê³a siê na Mazowszu, Wielkopolsce i na Kre-
sach. Relacja form obocznych czasu przysz³ego w prozie Kitowicza wygl¹da na-
stêpuj¹co: w liczbie pojedynczej – 24% pisaæ bêdzie, 76% bêdzie pisa³, w liczbie
mnogiej – 48% pisaæ bêdziemy, 52% bêdziemy pisali.

W zakresie systemu s³owotwórczego oddzia³ywanie wielkopolskiej polszczy-
zny regionalnej przejawia siê u Kitowicza w szerokim funkcjonowaniu starszych
formacji czasownikowych z sufiksem -owaæ (np. dos³ugowaæ siê O157, przypiso-
waæ P474, dowiadowaæ siê P632, rozczesowaæ O198, zas³ugowaæ P321) oraz wy-
stêpowaniu archaicznych ju¿ derywatów z -awaæ- (przegrawaæ `przygrywaæ`
O284, przygrawaæ O211, wygrawaæ O187), a z drugiej strony w s³abym udziale
form z ekspansywnym sufiksem -ywaæ // -iwaæ pochodzenia mazowieckiego47.
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Niejednokrotnie w prozie Kitowicza notujemy potwierdzenie zachodz¹cych wó-
wczas procesów normalizacyjnych w jêzyku ogólnych, które objawia siê u¿ywa-
niem wariantów morfologicznych tych czasowników, np.: opisowaæ P74,
opisywaæ O75, obiecowaæ P365, obiecywaæ P170. Czêste jak na XVIII w. korzy-
stanie z form werbalnych na -owaæ trzeba by okreœliæ jako archaiczn¹ cechê mor-
fologiczn¹, która wynika³a z opóŸnionego w tym wzglêdzie rozwoju
wielkopolskiej polszczyzny.

Wydaje siê, ¿e sk³onnoœæ Kitowicza do pos³ugiwania siê starszym typem bez-
okolicznika koniugacji -ê, -isz, który w tym czasie wymienia³ przyrostek tema-
tyczny, mo¿e byæ dziedzictwem polszczyzny wielkopolskiej. Objawia siê
w u¿ywaniu przez pisarza sufiksów -yæ//-eæ w formach: pod³o¿eæ O193, pow-
tórzeæ O246, s³u¿eæ O221, przys³u¿eæ siê P77, z³o¿eæ P56, w³o¿eæ O255 // w³o¿yæ
O230, myœliæ (myœli³ P362, pomyœli³ P124), które nie ust¹pi³o jeszcze mazowiec-
kiemu regionalizmowi myœleæ48, jest te¿ wyleciæ P296, cierpiæ O214.

W zasobie leksykalnym równie¿ nie brakuje cech regionalnych – obok rodzi-
mych form, czasem gwarowych, w rodzaju: ¿eniaty O155, O203, gicza³y `nie-
zgrabne, grube nogi` w jedwabnej poñczosze, ma gicza³y grube jak stêpory O265,
giczele `³ydki` giczelami przez z³e portki nie b³yskali O255, wyszyplaæ `wysup³aæ`
bior¹cy order musia³ wyszyplaæ kilkadziesi¹t czerwonych z³otych O212 oraz in-
nych, dla przyk³adu: madrowanie `nieudolne szperanie` kto poczu³ takowe madro-
wanie O49, kukia³ka `bu³ka`, ¿ydowskimi kukia³kami (...) wykarmieni P442,
rozbrechtaæ `rozmieszaæ` rozbrechta³ wod¹ ma³¹ kwotê trunku O155, strychowaæ
`wystawaæ ponad coœ` stangret (...) ledwo g³ow¹ nad koñmi strychowa³ O275, sza-
mrajstwo `gawiedŸ, mot³och` szamrajstwo kijami,kamieniami, b³otem szturmuj¹c
do winowajcy O70, szurgot `oberwaniec, popychad³o` najlichszego szurgota nie
widaæ by³o O266, zdziera `strzêp` Wszak¿e te p³atki to zdziery starych koszul
O226, ¿ebranka `¿ebranie` trafiali na dziadów w³óczêgów po ¿ebrance P197,
zwraca uwagê obecnoœæ wyrazów pochodzenia niemieckiego. Niektóre zapo¿y-
czenia, którymi pos³uguje siê pisarz s¹ bli¿sze pod wzglêdem fonetycznym odpo-
wiednikom niemieckich w stosunku do tych, które funkcjonowa³y w jêzyku
ogólnym, jako przyk³ady mog¹ tu pos³u¿yæ: cafaæ, urlap O159, Taler OR66. Ger-
manizmy najczêœciej wystêpuj¹ w s³ownictwie wojskowym, co do którego nale¿y
poczyniæ uwagê, ¿e by³o wówczas zró¿nicowane terytorialnie, inne na Kresach
Wschodnich ni¿ na zachodnich czy pó³nocnych49. Mimo ¿e nazewnictwo wojsko-
we obfitowa³o w XVIII wieku w germanizmy, to nasycenie nimi tej grupy s³ow-
nictwa w prozie Kitowicza mog³o byæ zwi¹zane z intensywniejszym wp³ywem
jêzyka niemieckiego na polszczyznê Wielkopolski. Dla zilustrowania tej cechy
leksyki mo¿na przytoczyæ z utworów pisarza zapo¿yczenia w rodzaju: gifrejter
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`¿o³nierz rozprowadzaj¹cy wartê` O111, haubwach `wartownik` P593, oberszte-
lejtnant `podpu³kownik` O169, fryszt `rozejm` P269, szyldwach `warta, stra¿`
O204, krygsrecht `s¹d wojskowy` O184, lederwerki `pasy do noszenia ³adownicy,
bagnetu` O196.

Poza powy¿szymi przyk³adami odnajdujemy w prozie równie¿ wiele innych
po¿yczek niemieckich funkcjonuj¹cych w ró¿nych zakresach semantycznych, na-
le¿¹ do nich m.in.: ekscesant `przestêpca` takowych ekscesantów czasem kara³
œmierci¹ O131, abcug `potr¹cenie` za (...) abcugi dawa³ stó³ towarzystwu przy
chor¹gwi O159, halsztuk `rodzaj krawata` halsztuk na szyi czarny, rzemienny
O194, cuchtauz `wiêzienie` zosta³ wolno puszczony, z pogró¿k¹ cuchtauzu P218,
forszman `stangret` mia³ swoje nadworne cugi i forszmany O186, fryc `nowicjusz`
sprowadzony fryc prosi³ zaraz o marsza³ka O114, kafenhauz `kawiarnia` pod-
nios³y siê po miastach kafenhauzy O242, kamrat, rozstawionych oko³o siebie kam-
ratów O193, koperwas `siarczan miedzi` przydawano koperwas dla czarnoœci
i szczypania` O292, lusztyk `biesiada` bankiety i lusztyki dawali przes¹dem staro-
dawnym P159, lusztykowaæ `ucztowaæ, biesiadowaæ` dzieñ w dzieñ lusztykuj¹c
z goœciami O203, niedychtownie `nieszczelnie` wisz¹c lekko, niedychtownie, tak
jak perpendyku³ u zegara O275, montkoch `kucharz francuski` przywieŸli z sob¹
montkochów, to jest górnych kucharzów O230, szlafmyca `czapka u¿ywana do
spania` nad (...) le¿¹cym w œmiertelnej koszuli i szlafmycy O72, sztafeta `umyœlnie
wys³any pocztowy` wyprawi³ sztafetê do Warszawy z doniesieniem P229, czêste
jest szykowaæ, uszykowaæ `przygotowaæ` rusza³a siê chor¹giew tym porz¹dkiem
uszykowana O165, wazallat `wasalat, zale¿noœæ lenna` z powodu wazallatu przez
ksiêstwo bielskie obliguj¹cego go P78, wyrychtowaæ `nakierowaæ` dywizje mo-
skiewskie z wyrychtowanymi ku miastu armatami P127, zuchter `zawadiaka` je-
den w drugiego dorodni i zawo³ani zuchterowie P70.

Przedstawiony zasób faktów jêzykowych nasuwa nastêpuj¹ce wnioski. Jêzyk
prozy Kitowicza prezentuje polszczyznê ogóln¹ 2. po³. XVIII stulecia, ale zara-
zem odbija w okreœlony sposób stan jêzyka dzielnicy, z której siê wywodzi³
i z któr¹ by³ najsilniej zwi¹zany. Analiza cech jêzykowych utworów pozwala na
stwierdzenie, ¿e Kitowicz, który by³ pisarzem œrednio wykszta³conym, nie unika³
form regionalnych, w tym maj¹cych wyraŸny zwi¹zek z pod³o¿em gwarowym.
Nacechowanie regionalne jêzyka jego prozy wyra¿a siê w postaci pewnych cech
archaicznych, a tak¿e w zarysowanej innowacyjnoœci innych, co ma zwi¹zek
z tempem rozwoju procesów normalizacyjnych w jêzyku dzielnicy. Dodatkowo
cechy regionalne potêgowane s¹ przez udzia³ elementu gwarowego.

W przypadku utworów pamiêtnikarza mamy przede wszystkim do czynienia
z konkretn¹ realizacj¹ regionalnej polszczyzny wielkopolskiej, ale widoczne s¹
w nich równie¿ pewne nalecia³oœci mazowieckie (np. œroda, Ÿród³o), które Kito-
wicz przejmowa³ wraz z kszta³tuj¹c¹ siê pod wp³ywem mazowieckim odmian¹
potoczn¹ jêzyka, w której innowacje pojawia³y siê wczeœniej ni¿ w jêzyku literac-
kim. Sporadycznie wystêpuj¹ w jego prozie regionalizmy przejête z innych dziel-
nic, które by³y œwiadomie wykorzystywane do celów stylizacyjnych. Takie u¿ycia
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mog¹ wskazywaæ na to, ¿e pisarz mia³ œwiadomoœæ ówczesnego regionalnego zr-
ó¿nicowania polszczyzny.

Wypada wskazaæ, ¿e œwiadectwem polszczyzny regionalnej jest tak¿e warian-
tywnoœæ form zwi¹zana z procesami normalizacyjnymi, jest to potwierdzenie bra-
ku opracowania tekstu pod k¹tem normy jêzyka literackiego i nieadresowania go
do szerokiego obiegu czytelniczego. Z cechami regionalnymi zlewaj¹ siê w prozie
Kitowicza w³aœciwoœci potoczne, nale¿¹ce do odmiany ponadregionalnej (do-
tchn¹æ, typ jachaæ, forma wg³¹bsz i inne), które niejednokrotnie trudno odseparo-
waæ od siebie.
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Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna

Strategie dziennikarskie
w wywiadach z politykami

Wywiad jako gatunek prasowy ma blisko dwustuletni¹ tradycjê (B. Dale-
szak-Wajdzik, 1974). Za jego twórcê uwa¿a siê Jamesa Gordona Benetta, który
opublikowa³ swoj¹ rozmowê z poczmistrzem z Bualo w „New York Herald” 13
paŸdziernika 1835 roku. Datê tê przyjmuje siê za moment powstania wywiadu
prasowego. Pierwowzoru wspomnianego gatunku poszukuje siê jednak ju¿ w sta-
ro¿ytnoœci (dialogi platoñskie) i w œredniowieczu (dialogowe traktaty i pisma filo-
zoficzne (Z. Bauer, 2000: 188).

Struktura ka¿dego wywiadu jest oparta na rozmowie miêdzy przeprowa-
dzaj¹cym wywiad, czyli dziennikarzem (X), a udzielaj¹cym wywiadu, zwanym
inaczej Ÿród³em informacji (Y). Warunkiem zaistnienia wywiadu w prasie jest
obecnoœæ jeszcze jednego aktora: Z, którego nazywa siê odbiorc¹ masowym lub
czytelnikiem. Wywiad prasowy jest zatem rozmow¹ X z Y dla Z, w której mo¿na
wyró¿niæ dwa uk³ady nadawczo-odbiorcze. Pierwszy uk³ad tworz¹ X i Y, którzy
wymieniaj¹ siê rolami nadawcy i odbiorcy. „Ka¿dy uczestnik rozmowy jest zatem
podmiotem i równoczeœnie przedmiotem dialogowego oddzia³ywania” (E. Cza-
plejewicz, 1978: 28). W drugim uk³adzie komunikacyjnym udzia³ bierze ju¿
trzech aktorów: X, Y i Z, przy czym pierwszych dwóch uznaje siê za autorów
(nadawców) wywiadu, trzeciego zaœ za odbiorcê (M. Kita, 1997). Dziêki istnieniu
wtórnego uk³adu komunikacyjnego wywiad mo¿na uznaæ za gatunek interakcyj-
ny, to znaczy „akcjê przeprowadzon¹ przez dwa podmioty mówi¹ce, komuni-
kuj¹ce siê dla jej trzeciego uczestnika” (M. Kita 1998).

W artykule tym analizie poddany zostanie jedynie pierwotny uk³ad komunika-
cyjny, a wiêc scharakteryzowane zostan¹ role X i Y. Cytowany tu materia³ pocho-
dzi z roczników1998-2001 „Polityki” (P), „Wprost” (W) i „Gazety Wyborczej”
(GW). W badanych tekstach udzielaj¹cym wywiadu jest polityk (nazywany te¿
bohaterem), którego wybiera siê ze wzglêdu na nastêpuj¹ce czynniki: kompeten-
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cjê, autorytet, piastowane stanowisko lub pe³nion¹ funkcjê, osobowoœæ i popular-
noœæ. Przeprowadzaj¹cym wywiad jest dziennikarz – przedstawiciel danej gazety,
który zanim jeszcze podejmie rozmowê, stawia sobie pewne cele, których realiza-
cja „wymaga okreœlonej taktyki, obejmuj¹cej nie tylko logikê zadawania pytañ”
(M. Kita, 1998). Dlatego w³aœnie mo¿na powiedzieæ, ¿e dziennikarz w rozmowie
z Y gra jak¹œ rolê.

Celem artyku³u jest scharakteryzowanie najbardziej typowych ról dziennika-
rzy prowadz¹cych wywiady z politykami na prze³omie XX i XXI wieku. Zanim
jednak przejdê do analizy wywiadów z politykami, przypomnê najbardziej typo-
we role dziennikarza podawane przez Zbigniewa Bauera (Z. Bauer, 2000: 195):

1. Poœrednik – zadaniem dziennikarza jest wy³¹cznie rejestracja uzyskanych
odpowiedzi na pytania.

2. Poœrednik-pomocnik: dziennikarz pomaga przez zadawanie odpowiednich
pytañ dodatkowych w formu³owaniu opinii, precyzuje i pointuje wypowiedzi ro-
zmówcy.

3. Partner-uczeñ: dziennikarz, niezale¿nie od rzeczywistej wiedzy, przyjmuje
postawê cz³owieka nieznaj¹cego tematu i wybitnie zainteresowanego jego pozna-
niem.

4. Partner-ekspert: dziennikarz przyjmuje pozycjê znawcy zagadnienia, podej-
muje polemiki, przedstawia odmienny pogl¹d – bez sygna³ów dystansowania siê
wobec nich nawet wówczas, gdy s¹ to pogl¹dy charakteryzuj¹ce opiniê publiczn¹,
a nie jego samego.

5. Partner-reprezentant opinii publicznej: dziennikarz daje rozmówcy (a zara-
zem czytelnikowi) do zrozumienia, ¿e jego pogl¹dy s¹ stymulowane przez s¹dy
potoczne, stereotyp, popularne wyobra¿enia itd.

Dziennikarz rzadko jednak wciela siê w jedn¹ rolê. Kszta³t wywiadu zale¿y od
intencji obu aktorów, dlatego aby osi¹gn¹æ okreœlone cele, dziennikarz musi nie-
ustannie kontrolowaæ sytuacjê i w zale¿noœci od potrzeby orientuje sw¹ taktykê
wobec ró¿nych ról.

We wspó³czesnym wywiadzie prasowym, którego bohaterem jest polityk, sto-
sunkowo rzadko dziennikarz wystêpuje w roli poœrednika. Wynika to z braku
atrakcyjnoœci tego typu wywiadów, w których nie pojawiaj¹ siê momenty zwrot-
ne, nawi¹zania tematyczne do poprzedniej wypowiedzi partnera oraz wyrazy sto-
sunku dziennikarza do rozmówcy. Wspó³czesny wywiad prasowy cechuje raczej
dialogowoœæ, a wiêc wymiennoœæ ról nadawcy i odbiorcy.

Niezbyt chêtnie dziennikarze wystêpuj¹ te¿ w charakterze partnera-ucznia,
poniewa¿ rola ta wydaje siê sztuczna. Prowadz¹cy wywiad z regu³y przygotowuje
siê do rozmowy z politykiem i bardzo chêtnie to manifestuje. Mimo ¿e podsta-
wow¹ funkcj¹ dziennikarza jest zadawanie pytañ i kierowanie rozmow¹, pe³ni on
te¿ funkcjê informatora, który wykazuje du¿¹ znajomoœæ przedmiotu. Mówi siê
wówczas, ¿e dziennikarz wystêpuje w roli eksperta.

Informacje poprzedzaj¹ce pytanie mog¹ spe³niaæ funkcjê kontekstu pytania.
Jest to szczególnie wa¿ne, gdy w wywiadzie pojawiaj¹ siê problemy luŸno ze sob¹
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powi¹zane. Aby wiêc zorientowaæ czytelnika w problemie, dziennikarz, zanim
zada pytanie, podaje najistotniejsze informacje wprowadzaj¹ce w zagadnienie.
Czasami te¿ takie informacje u³atwiaj¹ zadanie pytania. Tego typu zachowanie
dziennikarza mieœci siê w ramach jego roli:

„X: Polscy producenci ¿ywnoœci ci¹gle narzekaj¹ na zbyt ma³y popyt na ich
produkty. Tymczasem na przyk³ad firmy rozliczaj¹ce siê w postaci towarowej do-
stawy rosyjskiego gazu nie s¹ w stanie zebraæ wystarczaj¹cej iloœci polskiej ¿yw-
noœci. Mamy nadprodukcjê, czy nie?” (rozmowa z Jackiem Janiszewskim, W9,
1 III 98).

Zdarza siê jednak, ¿e dziennikarz nieco wykracza poza swoje kompetencje, re-
zerwuj¹c sobie prawo informowania czytelnika. Formu³uje wówczas wniosek,
a rozmówcê prosi jedynie o potwierdzenie:

„X: Ale czy Rosja i czy Zachód, który patrzy na wojnê w Czeczenii przez pal-
ce, nie obawiaj¹ siê ekspansji islamu, pierwszej zdobyczy fundamentalizmu na te-
renie by³ego ZSRR?” (r. ze Stanis³awem Cioskiem, P21, 3 VIII 98).

Innym sposobem wyrêczenia bohatera jest przedstawienie mu kilku mo¿li-
wych odpowiedzi na pytanie:

„X: W jakim celu zwo³uje pan Radê Gabinetow¹? Czy ma to byæ forma dyscy-
plinowania rz¹du, przedstawienia koncepcji ratowania bud¿etu, a mo¿e ustalenie
takiej koncepcji?” (Newsweek, 9 IX 01).

Dziennikarz w roli eksperta ponadto wskazuje na niekompetencjê Y, nie zga-
dza siê z nim, z jego interpretacjami, a tak¿e wyra¿a w³asne s¹dy:

„X: Trudno mi uwierzyæ, ¿e Ursus, jedna z g³ównych twierdz pana
zwolenników, ci¹gnie gospodarkê do przodu. Ju¿ raczej w dó³. Za³oga natomiast
radykalizuje siê.

Y: Radykalizuje siê, gdy¿ ludzie broni¹ swego zak³adu pracy w przekonaniu,
¿e chcê siê go zlikwidowaæ ze wzglêdów politycznych. I maj¹ racjê!

X: Zad³u¿ono zak³ad z przyczyn politycznych? Ju¿ raczej z powodu nieudol-
noœci kierownictwa i wszechw³adnych zwi¹zków zawodowych” (r. z Janem Ol-
szewskim, P12, 23 III 96).

W przytoczonym fragmencie dziennikarz nie jawi siê jako osoba neutralna po-
litycznie, ale jako maj¹ca wyraŸnie okreœlone pogl¹dy. S¹dy wyra¿ane przez pro-
wadz¹cego wywiad mog¹ byæ pogl¹dami ogólnie pojêtej opinii publicznej, pisma,
które reprezentuje, lub jego w³asnymi.

Dziennikarz-ekspert czasami te¿ wyprzedza odpowiedzi bohatera wywiadu,
ujawniaj¹c swój pogl¹d na poruszony temat:

„X: Kiedy Pan patrzy na swoje ¿ycie – ¿ycie przywódcy „Solidarnoœci” – to ile
wielkich zwyciêstw Pan widzi? Bo ja dwa: Sierpieñ `80 i Okr¹g³y Stó³” (r. z Le-
chem Wa³ês¹, GW, 13-14 II 99).

Jak pokazuje powy¿szy przyk³ad, w wywiadach, w których dziennikarz przyj-
muje rolê eksperta, dochodzi do zmiany ról: bohaterem jest nie polityk, ale pro-
wadz¹cy wywiad, któremu rozmówca jest potrzebny tylko po to, by potwierdziæ
w³asny punkt widzenia. Ponadto dziennikarz wykazuje wy¿szoœæ nad rozmówc¹.
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Zdarza siê te¿ dosyæ czêsto, ¿e dziennikarz rozmawiaj¹cy z politykiem przyj-
muje rolê reprezentanta opinii publicznej, co bardzo wyraŸnie podkreœla. W ten
sposób zaznacza, ¿e to nie on formu³uje opinie, ale wyra¿a to, co powszechnie
wiadomo. Rolê tê dziennikarz przybiera zw³aszcza wtedy, gdy zarzuca coœ Y. Wó-
wczas asekuruje siê i dystansuje od wypowiedzianych s¹dów. Zabieg ten s³u¿y
os³abieniu oskar¿enia:

„X: Bardzo czêsto ostatnio powtarzana jest opinia, ¿e wyraŸny kryzys, jaki
prze¿ywa opozycja, zagra¿a demokracji” (r. z Janem Rokit¹, P9, 2 III 96).

„X: Jest taka opinia, ¿e to w³aœnie Pan by³ idealnym cz³owiekiem na czas wal-
ki, ale nie sprosta³ Pan czasom pokoju” (r. z Lechem Wa³ês¹, GW 13–14 II 99).

„X: Doœæ powszechnie zarzucano Panu zbytni¹ biernoœæ i stronniczoœæ”
(r. z Aleksandrem Kwaœniewskim, P7, 17 II 96).

Dziennikarz, sygnalizuj¹c, ¿e wypowiedziane przez niego s¹dy s¹ s¹dami po-
wszechnymi, u¿ywa formy bezosobowej czasowników: mówi siê, g³oœno siê
mówi, wydaje siê, zwraca siê uwagê, powtarza siê, uwa¿a siê, powszechnie wiado-
mo. Ponadto w wypowiedziach dziennikarza pojawiaj¹ siê takie zwroty i wyra¿e-
nia, jak: opinia publiczna mówi / zauwa¿a / widzi, zdaniem niektórych /
wiêkszoœci, czêœci spo³eczeñstwa, powszechnie panuje opinia.

Dosyæ czêsto dziennikarz przyjmuje te¿ rolê pomocnika, który:
dopowiada:
„Y: Pan Karaganow powiedzia³ w Warszawie, ¿e gdyby by³ Polakiem, to na-

tychmiast chcia³by do NATO, ale jest Rosjaniniem...
X:...i zrobi wszystko, byœmy siê do NATO nie dostali” (r. z W³adys³awem Bar-

toszewskim, P36, 7 IX 96),
podsumowuje:
„X: Podsumujmy. Za kilka miesiêcy AWS bêdzie mia³ «trzy nogi»: RS AWS

z Buzkiem, ZChN z Pi³k¹, SKL ze Styczniem...” (r. z Jackiem Rybickim, GW,
16–17 I 99),

domyœla siê pogl¹dów Y-a:
„X: Pan zdaje siê bli¿szy jest myœli, ¿e opozycja raczej zejdzie ze sceny poli-

tycznej ni¿ stworzy przeciwwagê?” (r. z Janem Rokit¹, P9, 2 III 96),
sam uzasadnia wypowiedŸ rozmówcy:
„Y: Istnia³o niebezpieczeñstwo rozejœcia siê ju¿ na starcie RS AWS z Solidar-

noœci¹.
X: Bo przysz³oby mnóstwo ludzi spoza zwi¹zku.
Y: Oczywiœcie (...)”. (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16–17 I 99),
pointuje:
„X: Pana pomys³y s¹ godne scenarzysty.
Y: Pomys³ musi byæ widowiskowy, taki, ¿eby siê przebi³ przez œrodki przekazu

dla opinii publicznej.
X: Czyli wszystko pan robi po to, by zwróciæ na siebie uwagê” (r. z Andrzejem

Lepperem, GW, 7 II 99),
pomaga artyku³owaæ s¹dy Y-a:
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„X: Chce pan powiedzieæ, ¿e mêczy³ siê pan, zajmuj¹c podobne stanowisko
przy Lechu Wa³êsie?” (r. z Jerzym Milewskim, P22, 1 VI 96).

Czasami te¿ dziennikarz stara siê bardziej uprzystêpniæ czytelnikom wypowiedŸ
bohatera wywiadu. W tym celu konkretyzuje lub egzemplifikuje myœl rozmówcy,
a jego samego prosi jedynie o potwierdzenie lub zaprzeczenie:

„Y: Nie mamy prawa do obrony przed zamachem, którego siê spodziewamy
w przysz³oœci, a tylko przed zamachem ju¿ dokonywanym albo takim, który
mo¿e ju¿ nast¹piæ za chwilê.

X: Czyli jeœli natknê siê na bandziora z kijem baseballowym, nie muszê czekaæ
na pierwszy cios? Mogê go uprzedziæ?” (r. z Piotrem Hofmañskim, GW, 23–24 I
99).

Dziennikarz-pomocnik formu³uj¹cy s¹dy Y lub podsumowuj¹cy wypowie-
dziane przez rozmówcê myœli, zawsze robi to z w³asnego punktu widzenia. W ta-
kich wypadkach „pomoc” mo¿e byæ tylko pozorna: X, wyrêczaj¹c swojego
rozmówcê, nie zawsze ma czyste intencje. Czêsto jego komentarz nie odzwiercie-
dla pogl¹dów Y, pe³ni natomiast funkcjê prowokacji, a nawet oœmieszenia, zde-
maskowania bohatera wywiadu lub osób czy instytucji z nim zwi¹zanych:

„Y: Do wspó³pracy z Solidarnoœci¹ sk³ania nas zwi¹zkowa przesz³oœæ oraz
wra¿liwoœæ spo³eczna.

X: No i interes” (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16–17 I 99).
W badanym materiale mo¿na wyró¿niæ jeszcze inne role dziennikarza, których

nie wymienia Bauer. Jedn¹ z nich, dosyæ czêst¹ w dzisiejszej prasie, jest rola oska-

r¿yciela. Dziennikarz porusza tematy niewygodne dla swego rozmówcy, atakuje
i prowokuje go. X czêsto nie tylko stawia sobie za cel wysuniêcie oskar¿enia, ale
konsekwentnie d¹¿y do tego, by rozmówca przyzna³ siê do zarzucanych czynów:

„X: Chodorowski, le¿¹c na pod³odze, wo³a³: «Andrzeju, ja ci tyle serca
odda³em». A pan na to: «Milcz bandyto! Dajcie mu jeszcze!»

Y: Kto panu tych bzdur naopowiada³?
X: Sam Chorowski mówi³ to naszej «Gazecie».
Y: To bzdury.
X: Dlaczego go tak pot³ukli i upokorzyli?
Y: Tego nikt nie widzia³, ¿e ktoœ go bi³... Ale musia³em z zimn¹ krwi¹” (r. z An-

drzejem Lepperem, GW, 7 II 99).
Oskar¿enia najczêœciej nie s¹ jednak autorstwa dziennikarza, który albo

powo³uje siê na s¹d powszechny:
„X: Zdaniem niektórych jest pan by³ym wspó³pracownikiem policji politycz-

nej PRL” (r. z J. Tomaszewskim, W21, 24 V 98),
albo na zdanie innego, konkretnego cz³owieka:
„X: Lech Wa³êsa stwierdzi³, ¿e na przyk³adzie pana rz¹du widaæ, i¿ zwi¹zkow-

cy nie powinni siê braæ do rz¹dzenia” (r. z Jerzym Buzkiem, W22, 31 V 98)
W przypadku gdy dziennikarz przyjmuje rolê oskar¿yciela, dochodzi do zabu-

rzenia ról poszczególnych osób wywiadu, poniewa¿ to nie Y jest Ÿród³em infor-
macji, ale X. Oskar¿enia zawarte w pytaniu spe³niaæ mog¹ dwie skrajne funkcje.
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Po pierwsze s¹ prób¹ kompromitacji rozmówcy, który chêtnie unikn¹³by wypo-
wiadania siê na ten temat. Po drugie, co zdarza siê zdecydowanie rzadziej, wywiad
mo¿e byæ szans¹ dla Y, by zdementowa³ pog³oskê, oczyœci³ siê z zarzutów
i wyt³umaczy³ motywy swego postêpowania. Pytanie zawieraj¹ce oskar¿enie
mo¿e zatem prowokowaæ polityka, który odpieraj¹c zarzuty, jakie wysuwane s¹
pod jego adresem, oskar¿a i kompromituje wrogów. W ten sposób dziennikarz
manipuluje rozmówc¹, sk³ania go do zachowañ emocjonalnych oraz ujawnienia
i wypowiedzenia s¹dów dotycz¹cych przeciwnika.

Czasami te¿, niezgodnie z ogólnie przyjêtymi zasadami wywiadu, dziennikarz
stawia siê ponad swym rozmówc¹, udzielaj¹c sobie prawa do oceny:

„X: Taka lista jest pomys³em na jeden dzieñ, na wygranie. To nie jest pomys³
na rz¹dzenia – ró¿nice s¹ zasadnicze” (r. z Balazsem, P32, 10 VIII 96).

Poza ocenami i wartoœciami niejednokrotnie dziennikarz udziela te¿ rad i po-
uczeñ, wystêpuj¹c w roli moralizatora. Tak dzieje siê w przypadku, gdy przepro-
wadzaj¹cy wywiad wypowiada sentencje lub bardzo ogólne prawdy. Wówczas to
nie Y, ale X jawi siê jako autorytet, osoba bardziej doœwiadczona:

„X: Jasnoœæ nie przes¹dza o mo¿liwoœciach wygranej. Mo¿na ponieœæ kolejn¹
pora¿kê” (r. z Maciejem Jankowskim, P26, 29 VI 96).

Wywiad prasowy uznawany jest za gatunek o charakterze informacyjnym. Ni-
ektóre jednak z ról dziennikarskich sprawiaj¹, ¿e zbli¿a siê on do publicystyki.
Tak dzieje siê, gdy dziennikarz czyni siebie jednym z bohaterów wywiadu: ujaw-
nia w³asne pogl¹dy, interpretuje i ocenia fakty, polemizuje z rozmówc¹. Publicy-
stycznemu charakterowi wywiadu prasowego sprzyja rola dziennikarza-eksperta,
dziennikarza-oskar¿yciela oraz dziennikarza-moralizatora. Role te s¹ bardzo po-
pularne we wspó³czesnych wywiadach prasowych z politykami. Obecnie najbar-
dziej ceni siê dziennikarzy w charakterze ekspertów (informatorów, polemistów),
bowiem dobre przygotowanie do rozmowy, znajomoœæ osoby udzielaj¹cej wywia-
du i kwestii, o których siê mówi, podnosi jakoœæ wywiadu (J. Fras, 1999: 83). Co-
raz wyraŸniej widaæ, ¿e wspó³czesnym dziennikarzom zale¿y na eksponowaniu
w³asnej osoby, swych umiejêtnoœci konwersacyjnych i polemicznych oraz erudy-
cji. Czasami odnosi siê wra¿enie, ¿e bohaterem wywiadu jest w³aœnie dziennikarz,
który niejednokrotnie wykazuje wy¿szoœæ nad rozmówc¹ i bardziej eksponuje
w³asn¹ osobê ni¿ osobê polityka. Taka postawa dziennikarza jest wynikiem zarów-
no jego ambicji (chce staæ siê s³awnym i popularnym), jak i wymagañ czytel-
ników. Wspó³czesnemu dziennikarzowi stawia siê zatem wiele zadañ. Nie mo¿e
ograniczaæ siê on tylko do formu³owania pytañ, ale tak powinien prowadziæ roz-
mowê, by osi¹gn¹æ zaplanowany wczeœniej cel i sk³oniæ rozmówcê do szczerych
oraz wyczerpuj¹cych odpowiedzi na pytania. Jednoczeœnie uatrakcyjnia wywiad,
by zaspokoiæ oczekiwania czytelnika. Trafne jest zatem spostrze¿enie El¿biety
Sabelanki, która zaznacza, ¿e skonstruowanie dobrego wywiadu prasowego nie
jest rzecz¹ prost¹, poniewa¿ „za ka¿dym razem trzeba rozmawiaæ inaczej, do ka¿-
dego znaleŸæ w³aœciwy klucz, który spowoduje otwarcie siê rozmówcy i pozwoli
zademonstrowaæ jego pogl¹dy (E. Sabelanka, 1987). Takim w³aœnie kluczem s¹
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role, w jakie wciela siê dziennikarz w trakcie prowadzenia wywiadu, role, które
nie zawsze mo¿na zaplanowaæ, poniewa¿ czêsto zale¿¹ one od przebiegu rozmo-
wy.
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Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna

Tendencje sk³adniowe i leksykalne
a styl szesnastowiecznych witañ
poselskich

Przedmiotem analizy niniejszego artyku³u jest szesnastowieczne witanie po-
selskie. Wspomniany gatunek jest jednym z rodzajów mów wyg³aszanych w par-
lamencie I Rzeczypospolitej. Chocia¿ witania poselskie otwiera³y obrady
sejmowe od pocz¹tku istnienia parlamentaryzmu polskiego, czyli od 1493 roku, to
najstarsze zanotowane w diariuszu obrad sejmowych po polsku pochodzi dopiero
z 1548 roku. Omawiany tu rodzaj tekstu to mowa powitalna kierowana do króla
przez marsza³ka sejmu w imieniu ca³ej izby poselskiej i w obecnoœci senatorów.

Podczas analiz staropolskich przemówieñ sejmowych korzystam z dokonañ
stylistyki pragmatycznej rozumiej¹cej styl jako „sposób wykonania dzia³ania jê-
zykowego”, „aspekt owego dzia³ania” (Sandig 1978: 30, 32) i okreœlaj¹cej go naj-
czêœciej jako „intencjonalny, zorientowany na wywo³anie okreœlonego efektu,
zwi¹zany sytuacyjnie, sposób wykonania konkretnej czynnoœci, dokonany za po-
moc¹ tekstu (wypowiedzi), bazuj¹cy na (niekoniecznie œwiadomej) wiedzy
uczestników, obejmuj¹cy typy sytuacji, wzorce tekstowe i wzorce czynnoœci, typy
stylistyczne i typy efektów stylistycznych oraz typy struktur, zasad, technik, in-
wentarzy i wzorców stylistycznych” (Sandig 1996:157). Zgodnie z za³o¿eniami
wspomnianego nurtu, badaj¹c styl, zwraca siê uwagê na cztery jego aspekty: (por.
Wojtak, m. in.1999, 2001):

- strukturalny, kompozycja odnosi siê do podzia³u na charakterystyczne seg-
menty i wskazuje relacje miêdzy nimi ze szczególnym uwzglêdnieniem roli
pe³ni¹cej przez ramê tekstow¹ (sk³adnik inicjalny i finalny);

- pragmatyczny, to relacje nadawczo-odbiorcze, cele illokucyjne, oraz prymar-
ne zastosowanie komunikacyjne;
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- poznawczy (kognitywny), to sposób przedstawiania œwiata, wartoœci prezen-
towane i ich hierarchia oraz punkt widzenia i perspektywa nadawcy ;

- stylistyczny obejmuje tejestr zastowanych œrodków stylistycznych uwarun-
kowanych struktur¹ pragmatyk¹.

Przedmiotem tego artyku³u bêdzie wy³¹cznie analiza aspektu stylistycznego1.
Zastosowane w badanych tekstach œrodki stylistyczne plasuj¹ siê g³ównie na po-
ziomie sk³adni i leksyki, dlatego w³aœnie scharakteryzujê tendencje stylistyczne
zwi¹zane z tymi dwoma podsystemami jêzyka.

I. Sk³adnia
Sk³adnia tekstu wi¹¿e siê w du¿ej mierze ze stylistyk¹. Wp³ywa ona bowiem na

rytmikê wypowiedzi i rozk³ad akcentu zdaniowego. W zwi¹zku z tym ulega zmia-
nie tak¿e i wymowa tekstu: jego brzmienie mo¿e powodowaæ pojawienie siê jaki-
chœ znaczeñ dodatkowych (Lichañski 2003: 46). Mo¿na stwierdziæ za Zenonem
Klemensiewiczem (1982: 433), ¿e „je¿eli jêzyk nadaje kszta³t myœli, to w³aœnie
w sk³adni ma mówi¹cy najwiêcej sposobnoœci wyboru kszta³tów dla tej myœli”, czyli
stylu. Oto najwa¿niejsze cechy sk³adniowe szesnastowiecznych witañ poselskich.

1. Przewaga hipotaksy nad parataks¹ i zdaniami pojedynczymi, co jest wyni-
kiem intelektualizacji tekstu, a tak¿e dok³adnoœci, precyzji, przejrzystoœci i jasno-
œci (Klemensiewicz, 1982: 459). Sk³onnoœæ do hipotaktycznego ³¹czenia zdañ nie
jest cech¹ powsta³¹ na gruncie polskiej prozy retorycznej, ale stanowi jeden
z przejawów podobieñstwa do tendencji stylistycznych ³aciny (Wierzbicka 1966:
48, Klemensiewicz 1982).

2. Liczba cz³onów (zdañ pojedynczych w obrêbie zdania z³o¿onego) nie jest
du¿a, ale cz³ony te sk³adaj¹ siê z du¿ej liczby sk³adników. Dziêki temu mowa staje
siê mniej analityczna i bardziej precyzyjna. Du¿a krotnoœæ zdañ z³o¿onych spra-
wia, ¿e tekst charakteryzuje siê bogatsz¹ zawartoœci¹ komunikacyjn¹, ale te¿ bar-
dziej skomplikowan¹ budow¹, która wymaga sporych umiejêtnoœci zarówno od
nadawcy, jak i odbiorcy tekstu (Klemensiewicz, 1982).

3. Wysoki procent zdañ „rozrywanych” wtr¹ceniami, Niech tedy sam Pan Bóg
wszechmog¹cy i sam jedyny syn Bo¿y, który sam nam tê mi³oœæ rozkaza³ w sercach
wszystkich do tego nale¿¹cych przez Ducha Œwiêtego to sprawi (1562)2, Bo zaiste
nie ¿adna piecza ani opatrznoœæ ludzka, ale tylko sama moc prawice Bo¿ej tej ko-
rony od nagotowanego upadku tak d³ugi czas strzeg³a a obroni³a (1562). W anali-
zowanych tekstach pojawiaj¹ siê ponadto wypowiedzenia zestawione z parentez¹,
czyli nawiasow¹ uwag¹ autora, która pe³ni funkcjê objaœniaj¹c¹, wprowadzaj¹c¹,
przyczyniaj¹c siê do wiêkszej precyzji wypowiedzi, np. Oni po ³asce mi³ego Pana
Boga nic w sobie przedniejszego nie maj¹, jedno patrzyæ zaw¿dy na dobre zdrowie
W.K.Mci (na którym nam wiele zale¿y) (1558).
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4. Inn¹ cech¹ witania poselskiego, nawi¹zuj¹c¹ do systemu ³aciñskiego, jest
umieszczanie orzeczenia na koñcu wypowiedzenia. Finalna pozycja orzeczenia w
zdaniu jest równie¿ efektem wyboru jednego z trzech rodzajów periodów: reto-
rycznego (obok dialogowego i historycznego). Taki sposób budowy zdania
wp³ywa nie tylko na odpowiedni¹ melodiê i rytm tekstu, ale przede wszystkim na
jego zwiêz³oœæ i spoistoœæ, poniewa¿ dopiero ostatnie s³owo zdania pozwala zro-
zumieæ ca³oœæ (Lichañski 2003). Jak pisze Anna Wierzbicka, „orzeczenie na ko-
ñcu zdania jest najprostszym i naj³atwiejszym œrodkiem dla osi¹gniêcia jednoœci
i zwartoœci okresu” (Wierzbicka 1966: 69) i dalej, powo³uj¹c siê na Kwintilianu-
sa, stwierdza: „koñczyæ zdanie czasownikiem jest najlepiej, jeœli pozwala na to
harmonia, bo czasownik podtrzymuje ca³y sens zdania” (Wierzbicka 1966: 70).

5. Koniec zdania uzyskuje szczególny ciê¿ar gatunkowy, kiedy znajduje siê w
nim czasownik w formie osobowej z bezokolicznikiem, np. Z tem tedy
b³ogos³awieñstwem WKZ Naszego Mi³oœciwego Pana witamy, aby Pan Bóg
wszechmog¹cy to zaczête naczynie i ogieñ w sercu WKZ zaczêty pomno¿yæ a ku
dobremu koñcu przywieœæ raczy³ (1562), (...) jakoby ta Rzeczpospolita nasza po
onych s³awnych tryumfiech, po onych wiktoryach w dobrym te¿ a domowym
rz¹dzie, w pokoju wewnêtrznym, z ca³oœci¹ praw i swobód swoich za b³ogos³awie-
ñstwem bo¿ym i za staraniem usilnym a m¹dr¹ rad¹ W.K. Mci szczêœliwie d³ugo
kwitn¹æ mog³a (1585 – rêkopis Biblioteki Kórnickiej). Uwydatnianie zakoñczeñ
pe³ni jeszcze inn¹ funkcjê, a mianowicie stwarza naturalne punkty spoczynku
miêdzy zdaniami. Mimo ¿e chwyty te zosta³y odwzorowane z jêzyka ³aciñskiego,
s¹ równie¿ naturalne dla polszczyzny, dziêki czemu s¹ „harmonijne, pe³ne i mile
brzmi¹ce dla ucha” (Wierzbicka 1966: 174).

6. Staranna budowa klauzuli tylko wtedy przynosi zamierzony efekt, gdy zda-
nie od pocz¹tku prowadzi³ do niego. Jak pisze Demetriusz, „pocz¹tek i koniec
maj¹ byæ okaza³e” (Demetriusz, 1953: 94). Dlatego jeszcze bardziej przemyœla-
nym zabiegiem sk³adniowym w witaniach poselskich, maj¹cym wp³yw na styli-
stykê tekstu, jest umieszczenie dwóch najwa¿niejszych czêœci zdania – podmiotu i
orzeczenia – na pozycjach krañcowych. Podmiot konotuje orzeczenie i dopóki nie
zostanie ono wypowiedziane, trzyma uwagê czytelnika b¹dŸ s³uchacza, np. Oni
[pos³owie] po ³asce mi³ego Pana Boga nic w sobie przedniejszego nie maj¹
(1558).

7. Wspomnianej wczeœniej spójnoœci tekstu sprzyjaj¹ ponadto eksplicytne
wskaŸniki nawi¹zania rozpoczynaj¹ce kolejne wypowiedzenia, np. A jako z tym
winszowaniem i b³ogos³awieñstwem W.K.Mci, Pana naszego, imieniem wszystkiej
braci wiernych poddanych ze wszech pañstw W.K.M witamy (1585 – rêkopis Bi-
blioteki Kórnickiej), A niech to uczyni Bóg Ojciec dla zas³ugi Syna swego, którego
da³ na ten œwiat, aby kto weñ uwierzy nie zgin¹³, ale mia³ ¿ywot wieczny (1562).

8. Polisyndeton (wielospójnik), czyli po³¹czenie cz³onów zdania lub kilku
zdañ jednakowym spójnikiem: (...) wola samego Pana Boga jest, jego krolestwa
napirwej szukaæ, a ni¿ ine omyœliwaæ, ieno samego wol¹ pe³niæ, a ni¿ inej folgo-
waæ (1555). Obok polisyndetonu zdarzaj¹ siê te¿ w witaniach poselskich podwo-
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jone zaimki, np. Naród Polski po ³asce mi³ego i wszechmog¹cego Pana Boga,
a zbawieniu dusznem nic milszego, ani nic pierwszego sobie niepoczyta³ nigdy
byæ, ani poczyta nad piêkn¹ a uczciw¹ swobodê sw¹, w której jest zrodzon, która
za wszystko o wszelakie z³oto, Ÿleby jeszcze przedana by³a (1569), (...) a nigdy ciê
ani s³oñce nie przepali, ani zimno nie dokuczy (1569). Stosowanie polisyndetonu
nie zawsze jest pozytywnie oceniane. Wed³ug Zenona Klemensiewicza (1982)
taki zabieg sk³adniowy jest przejawem zbytniej pedanterii i powoduje roz-
wlek³oœæ.

9. W renesansie obowi¹zywa³ porzeczownikowy szyk przymiotnika dzier¿aw-
czego oraz przedrzeczownikowy szyk przymiotnika wyra¿aj¹cego uczuciowy sto-
sunek do przedmiotu. Czasami dochodzi jednak do œwiadomego zerwania z t¹ ten-
dencj¹, co okreœla siê mianem chiazmu, którego istot¹ jest zestawienie dwóch
jednorodnych grup dwucz³onowych, w tym wypadku rzeczownika i przymiotnika
z odwrotnym szykiem wewn¹trz ka¿dej z tych grup, np. (...) wszytkie conatus swo-
je i wszystkie consilia spólne z tym zacnym senatem swym obracaæ tak bêdziesz ra-
czy³, jakoby ta Rzeczpospolita nasza po onych s³awnych tryumfiech, po onych
wiktoryach w dobrym te¿ a domowym rz¹dzie, w pokoju wewnêtrznym, z ca³oœci¹
praw i swobód swoich za b³ogos³awieñstwem bo¿ym i za staraniem usilnym a
m¹dr¹ rad¹ W.K. Mci szczêœliwie d³ugo kwitn¹æ mog³a (1585 – rêkopis Biblioteki
Kórnickiej). W pierwszym przyk³adzie wystêpuje szyk: przydawka – rzeczownik
– rzeczownik – przydawka, w drugim: rzeczownik – przydawka – przydawka –
rzeczownik. W ka¿dym z przyk³adów jedna z grup pojawia siê z odwrotnym, ni¿
zak³ada³a to ogólna tendencja, szykiem przydawki. Chiazm jest jednym ze œro-
dków uwydatniania przeciwieñstw, rodzajem antytezy.

10. W badanych tekstach nie brakuje te¿ innych przyk³adów antytezy, czyli
przeciwstawiania s³ów, idei i obrazów. Taka zasada kompozycyjna by³a cech¹
charakterystyczn¹ retorycznej prozy renesansowej oraz antycznej (Wierzbicka
1966): król powinien wydawaæ pieni¹dze ku obronie a umocnieniu RP (...) na ko-
nie, na zbroje, na pacho³ki (...), a nie na pró¿ne a wymyœlne szaty, stroje, picia
(1553), (...) gdy¿ wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukaæ,
a ni¿ ine omyœliwaæ, jeno samego wol¹ pe³niæ, a ni¿ inej folgowaæ (1555). Antyte-
za jest te¿ charakterystycznym nawi¹zaniem do stylu biblijnego: A niech to uczyni
Bóg Ojciec dla zas³ugi Syna swego, którego da³ na ten œwiat, aby kto weñ uwierzy
nie zgin¹³, ale mia³ ¿ywot wieczny (1562), Bo zaiste nie ¿adna piecza ani opatrz-
noœæ ludzka, ale tylko sama moc, prawice Bo¿ej tej korony od nagotowanego
upadku tak d³ugi czas strzeg³a a obroni³a (1562), Pan Bóg da³ miecz, aby siê z³y
ba³, a dobry ka¿dy i spokojny obronê i ratunek powinny swój mia³ (...) (1569).
Przeciwstawienie dwóch ró¿nych myœli sugeruj¹ spójniki: ale, a, ni¿.

11. Jedn¹ z czêœciej u¿ywanych figur s³ów, maj¹c¹ zwi¹zek z organizacj¹
sk³adniow¹ tekstu jest anafora, która nadaje rytm wypowiedŸ. Stosowana jest
w celu wzmocnienia przekazu, zw³aszcza w witaniach o charakterze polemicz-
nym. Wykorzystywanie anafory uzale¿nione jest od idiolektalnych upodobañ.
Szczególnie czêsto mo¿na j¹ znaleŸæ w witaniu z 1553 roku wyg³oszonym przez
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Hieronima Ossoliñskiego: Zasta³eœ WKM senatum m¹dry i powa¿ny, zasta³eœ
WKM hetmany czujne a sprawne. Zasta³eœ WKM rotmistrzów i ludzi s³u¿ebnych
wiele æwiczonych. Zasta³eœ WKM wielk¹ gotowoœæ w domiech rycerskich, zasta³eœ
WKM w ka¿dym urzêdzie ziemskim pilne wype³nianie powinnoœci swej. Zasta³eœ
wielk¹ mi³oœæ, wielk¹ zgodê we wszystkich k¹ciech koronnych (1553). Czasami
wraz z anafor¹ pojawia siê epifora (powtarzanie tego samego zwrotu lub s³owa na
koñcu zdania), czyli symploke – figura uwydatniaj¹ca wa¿ne treœci (Korolko
1990: 108): Widzimy, ¿e zginê³a sprawiedliwoœæ (...). Widzimy, ¿e ¿aden stan
w³asnej swej powinnoœci dosyæ nie czyni. Widzimy, ¿e stan rycerski zniszcza³. Wi-
dzimy, ¿e hetmanów nie masz. Widzimy, ¿e w domach rycerskich ¿adnej gotowoœci
nie masz. Widzimy, ¿e tu na sejmie rad starych œwieckich skoro przedniejszych nie
masz przy tych i z któremi spo³u Król JM nasz MP ojciec WKM foeliciter do same-
go chorob¹ z³o¿enia administraant RP nostram (1553). Anafory pojawiaj¹ siê te¿
w innych witaniach, np. (...) przejdziesz s³awê t¹ sw¹ bujnoœci¹ wielkich przodków
swoich (...), przejdziesz Kazimierze, Boles³awy (...), przejdziesz Herkulesy,
Alexandry (...) (1569).

12. Kolejn¹ figur¹ s³ów jest apostrofa, której wystêpowanie jest uzale¿nione od
pragmatyki tekstu. Witanie poselskie jest mow¹, któr¹ kieruje marsza³ek sejmu w
imieniu pos³ów do króla. St¹d obecnoœæ na pocz¹tku i w zakoñczeniu ka¿dego
analizowanego tu tekstu rozbudowanych formu³ adresatywnych: Najaœniejszy
królu, a panie nasz mi³oœciwy (1548, 1558), Najjaœniejszy a niezwyciê¿ony królu,
a nasz Mi³oœciwy Panie (1569), Najaœniejszy a Mciwy Królu, Panie nasz Mciwy
(1585). W witaniach poselskich pojawiaj¹ siê te¿ bardziej rozbudowane apostro-
fy, np.: O! wzrusz¿e, w sobie Najjaœniejszy a Mi³oœciwy Królu, serce mi³osiernego
Królu (...) (1562).

13. Zasad¹ organizuj¹c¹ cz³ony w obrêbie zdania z³o¿onego czasami jest ana-
logia, np. Bo bogaty bardzo król Polski, który mi³uje swe, a swoi go te¿ tak¿e
mi³uj¹ (1569). W przytoczonym przyk³adzie bardzo wyraŸne s¹ nawi¹zania do
stylu biblijnego, co sprzyja hieratycznoœci, ceremonialnoœci i podnios³oœci witañ
poselskich.

14. Pytanie retoryczne, zwane te¿ erotesis, s³u¿y podkreœleniu w³asnego stano-
wiska oratora (Korolko, 1990: 117) i odznacza siê wybitnymi w³aœciwoœciami
perswazyjnymi: Najaœniejszy, mi³oœciwy królu, jako¿ tu im wierzyæ, jak siê na ich
przymierze spuszczaæ, jako sobie od nich, gdy z nami (czego Bo¿e uchowaj) o gra-
nicê osiêd¹, bezpieczeñstwo obiecowaæ mamy? (1597)

Jak wynika z powy¿szych analiz, szesnastowieczne witanie poselskie realizuje
typowy wzorzec stylistyczno-sk³adniowy prozy retorycznej renesansu, na który to
wp³yw mia³a klasyczna teoria retoryki ³aciñskiej.
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II. Leksyka
A. S³ownictwo emocjonalne, wartoœciuj¹ce
Najczêstszym sposobem wartoœciowania2 w badanym materiale jest u¿ycie

leksemów prymarnie oceniaj¹cych. Mo¿na je podzieliæ na nastêpuj¹ce grupy:
1. Rzeczowniki pozytywnie nacechowane: uciecha, s³awa, sprawiedliwoœæ,

pokój, ³aska, skarb, wolnoœæ, przywileje, prawa, swobody, nadzieja, radoœæ,
mi³oœæ, obrona, umocnienie, zdrowie, rozum, b³ogos³awieñstwo, piecza, opatrz-
noœæ, moc, zbawienie, wiktorie, ¿yczliwoœæ, z³oto, pociecha, fortuna, bujnoœæ, do-
brodziej.

2. Rzeczowniki nacechowane pejoratywnie: nieprzyjaŸnie, waœnie, choroby,
nierz¹dy, upadek, gniew, zginienie, ska¿enie, zaniedbanie.

3. Niektóre ekspresywne rzeczowniki dodatkowo s¹ wzmacniane przez nace-
chowany przymiotnik. Wartoœciowanie to mo¿e byæ pozytywne: s³awne, fortuny,
wieczna s³awa, nieœmiertelna mi³oœæ, œwiêta mi³oœæ, wielka mi³oœæ, wielka zgoda,
wielka pilnoœæ, najwiêksza praca, s³awne tryumfy, m¹dra rada, mi³oœciwa ³aska,
uczciwa swoboda, piêkna swoboda, bujnoœæ wielkich przodków lub negatywne:
waœnie szkodliwe.

4. Pozytywnie wartoœciuj¹ce epitety (wraz z wyrazem okreœlanym): s³awne
sprawy, s³awni przodkowie, s³awny ojciec, s³owo œwiête, œwiêta a s³awna pamiêæ
ojca WKMoœci, czujne i sprawne hetmany, zacny senat, dobry rz¹d, zdrowy, œwiet-
ny wódz, mi³y i przeœliczny orze³. Pozytywnie nacechowane przymiotniki poja-
wiaj¹ siê ponadto w zwrotach adresatywnych: najaœniejszy królu, nazacniejszy
królu, mi³oœciwy panie, ³askawy panie, niezwyciê¿ony królu, mi³osierny królu. Nie
maj¹ one jednak charakteru ekspresywne. Spe³niaj¹ jedynie funkcjê grzecznoœcio-
wych aktów mowy (Marcjanik, 1993).

5. Negatywnie wartoœciuj¹ce epitety (wraz z wyrazem okreœlanym): szkodliwe,
niedobre baczenie, pró¿ne stroje, szkodliwy pieñ, ¿a³osna rzecz.

6. Dwie lub wiêcej przydawki przymiotne okreœlaj¹ce jeden rzeczownik, np.
³askawy a mi³oœciwy Pan, mi³y i wszechmog¹cy Pan Bóg, s³awna a œwiêta pamiêæ
króla, czujne i sprawne hetmany, mi³y, przeœliczny, bia³y orze³, ¿a³osna i nieprzy-
stojna rzecz. Czasami jedno z okreœleñ rzeczownika jest przydawk¹ dzier¿awcz¹,
drugie – przymiotn¹, np. dziwnym znakiem swoim.

7. Niejednokrotnie wartoœciuj¹ce przymiotniki, np. z³y, dobry, spokojny u¿y-
wane s¹ w zdaniu w funkcji podmiotu, np. Pan Bóg da³ miecz, aby siê z³y ba³, a do-
bry ka¿dy i spokojny obronê i ratunek powinny swój mia³ (...) (1569).

8. Pozytywnie nacechowane czasowniki: poszczêœciæ, pob³ogos³awiæ, kwitn¹æ.
9. Pozytywne okreœlenia czasowników: rz¹dziæ m¹drze, sprawiedliwie, dawaæ

obficie i szczodrobliwie, szczêœliwie ¿yæ.
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Wartoœciowanie rozumiem za Puzynin¹ jako „czynnoœæ psychiczn¹ cz³owieka polegaj¹c¹ na przypisywaniu
obiektom, którymi mog¹ byæ osoby, rzeczy, fakty, zjawiska, wartoœci pozytywne lub negatywne, czyli
stwierdzaniu, jakie cechy, zdaniem osoby wartoœciuj¹cej, s¹ w³aœciwe tym obiektom” (Puzynina 1992: 83).
Wartoœciowanie mo¿e odbywaæ siê za pomoc¹ leksemów prymarnie wartoœciuj¹cych, wyra¿eñ
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Leksemy wartoœciuj¹ce maj¹ charakter emocjonalny, tzn., ¿e za ich poœrednic-
twem nadawca wyra¿a swój stosunek do otaczaj¹cych go zjawisk lub ujawnia nie-
zale¿nie od swoich intencji cechy osobowoœci (Grabias 1979: 107). Stosowanie
tego typu jednostek s³ownikowych ma tradycjê antyczn¹ i s³u¿y przekonywaniu.
Wed³ug Cycerona mo¿na liczyæ na przekonanie s³uchacza, gdy doznaje on wzru-
szenia. Anga¿uj¹c kogoœ emocjonalnie, mówca stwarza mo¿liwoœæ podawania
wiedzy przy jednoczesnym wzbogacaniu prze¿yæ psychicznych (Kwiatkowski
1977). Ponadto oddzia³ywanie emocjonalne pozwala na aktywizacjê nawet zmê-
czonego s³uchacza, co jest niezwykle wa¿ne w przypadku tocz¹cych siê wiele go-
dzin debat sejmowych. W badanym materiale poza wyrazami sygnalizuj¹cymi
emocje zwi¹zane z ocenami, pojawiaj¹ siê te¿ leksemy nazywaj¹ce czyste emo-
cje3. S¹ to najczêœciej jednowyrazowe nazwy uczuæ, np. mi³oœæ, nadzieja, radoœæ,
gniew.

B. Leksyka i frazeologia dotycz¹ca sacrum lub pochodz¹ca z Biblii.
Jednym z wyrazów pojawiaj¹cych siê nawet po kilkanaœcie razy w jednym wi-

taniu, jest leksem Bóg. Wystêpuje on czêsto w po³¹czeniu z wyrazem Pan oraz
z epitetami: mi³y, wszechmog¹cy. Od leksemu Bóg urabiane s¹ te¿ przymiotniki:
boski (np. boska w³adza) i bo¿y (no. gniew bo¿y, moc bo¿a). Bóg jest te¿ jedn¹
z podstaw s³owotwórczych w z³o¿eniu bogomodlstwo. Wyraz Bóg pe³ni w zda-
niach najczêœciej funkcjê podmiotu i dope³nienia, ale te¿ i przydawki okreœlaj¹cej
takie leksemy, jak: wola, rozkazanie, ³aska. W badanym materiale przywo³uje siê
te¿ inne osoby œwiête: Syna Bo¿ego oraz Ducha Œwiêtego. Spoœród innych wy-
razów zwi¹zanych z wiar¹ pojawiaj¹ siê rzeczowniki: b³ogos³awieñstwo, maje-
stat, zbawienie, dusza, oraz przymiotniki: chrzeœcijañski (np. urz¹d
chrzeœcijañski, król chrzeœcijañski, panowie chrzeœcijañscy) i œwiêty (np. œwiêta
pamiêæ, œwiêta mi³oœæ).

C. Inne leksykalne œrodki stylistyczne
1. Synonimia – figura polegaj¹ca na zestawieniu wyrazów synonimicznych

w celu uwypuklenia i poszerzenia myœli podstawowej, np. (...) a jako¿ tê pocie-
chê, jako¿ tê wdziêcznoœæ wiernych WKM jêzyk mój, ma³ej cz³owieczyny,
wys³owiæ, oznaczyæ i wypowiedzieæ mo¿e? (1569), Bóg da³ rozum królowi, by ten
naprawi³ ska¿one i zaniedbane prawa szlachty (1569).

2. Odmian¹ synonimii pojawiaj¹c¹ siê w analizowanym materiale jest te¿ auk-
sesis, czyli u³o¿enie bliskoznacznych wyra¿eñ wed³ug nasilenia lub os³abienia ja-
kieœ myœli: (...) tak wielkim, wa¿nym, trudnym rzeczom jedna osoba , sam jeden
król najwiêksz¹ prac¹ (...) dosyæ uczyniæ nie móg³ nigdy (...) (1548), (...) Pana
Boga prosimy (...), aby daleko i szeroko po¿egnanie i b³ogos³awieñstwo swe pa-
ñskie za wszemi pociechami, fortunami, triumfami zdarzyæ (...) (1569).

3. Wyliczenia trójkowe: król powinien wydawaæ pieni¹dze na konie, na zbroje,
na pacho³ki, a nie na szaty, stroje, picia (1553).
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4. Metafory: Co wszytko tak sprawiwszy, a jako¿ sporo i jako¿ wolno bêdziesz
bujaæ pod same niebo, nasz mi³y, przeœliczny, bia³y orle, a nigdy ciê ani s³oñce nie
przepali, ani zimno nie dokuczy (...), bo ty ptak onego wielkiego Jowisza, któremu
siê ka¿de kolano k³ania, które i gniazdu twemu b³ogos³awi (...) (1569), O zlituj¿e
siê WKZ, ulecz to chore cia³o, którego sam g³ow¹ raczysz byæ (1562), Z tem tedy
b³ogos³awieñstwem WKZ Naszego Mi³oœciwego Pana witamy, aby Pan Bóg
Wszechmog¹cy to zaczête naczynie i ogieñ w sercu WKZ zaczêty pomno¿yæ, a ku
dobremu koñcu przywieœæ raczy³ (1562). Metafory wykorzystuj¹ znane symbole:
or³a, g³owy, serca, ognia, które w przytoczonych przyk³adach zaktualizowa³y na-
stêpuj¹ce znaczenia: orze³ – król ptaków (Kopaliñski 2001: 285), g³owa – monar-
cha, zwierzchnik (Kopaliñski 2001: 94), serce – oœrodek, najwa¿niejszy punkt,
centrum (Kopaliñski 2001: 373), ogieñ – zapa³ (Kopaliñski 2001: 268).

D. Zaimki
1. Prawie w ka¿dym zdaniu pojawia siê zaimek dzier¿awczy swój, zastêpuj¹cy

przede wszystkim zaimki nasz, twój, wasz, jego, jej, ich i odnosz¹cy siê do przed-
miotu bêd¹cego w³asnoœci¹ osoby nazywanej przez podmiot, np.: (...) Pan bóg
w swej mocy (...) (1562). Czasami zdarza siê, ¿e wspomniany leksem zostaje u¿y-
ty kilka razy w jednym zdaniu, ale w innej formie gramatycznej. Taki zabieg styli-
styczny nazywa siê polyptot¹: My takie¿ prosimy, abyœ WKM rycerstwu swemu
³askawym a mi³oœciwym Panem byæ raczy³ przyk³adem przodków swoich (1548),
(...) wszystkie conatus swoje i wszystkie consilia spo³ne z tym zacnym senatem
swym obracaæ tak bêdziesz raczy³ (...) (1585).

2. Czêste u¿ywanie wyrazów sam, sama, samo w funkcji podkreœlaj¹cej wa-
¿noœæ kogoœ lub czegoœ, g³ównie osób boskich.: Niech tedy sam Pan Bóg wszech-
mog¹cy i sam jedyny Syn Bo¿y, który sam nam tê mi³oœæ rozkaza³ w sercach
wszystkich do tego nale¿¹cych przez Ducha Œwiêtego to sprawi (1562), (...) gdy¿
wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukaæ, a ni¿ ine omyœliwaæ
(1555).

3. Wyraz sam wystêpuj¹cy w po³¹czeniu z formami zaimków siebie, sobie,
sob¹, siê pe³ni funkcjê wzmacniaj¹c¹, np.: Zmi³uj siê W.K.M. nad wiernymi pod-
danymi swymi, którzy z wielk¹ nadziej¹ i radoœci¹ oczekiwali panowania W.K.M,
na koniec sam nad sob¹. Bo jeœli my upadniemy, W.K.M. panowaæ nie mo¿esz
(1553).

Na koniec warto wspomnieñ o jeszcze jednej cesze analizowanych tekstów,
która przejawia siê zarówno na poziomie leksyki, jak i sk³adni, a mianowicie o za-
po¿yczeniach wyrazów, zwrotów, a nawet ca³ych zdañ ³aciñskich: A st¹d boimy
siê, abyœmy desperowaæ nie musieli de RP nostra, jako Cicero desperowa³ de RP
sua Romana, gdy w radzie onej nie widzia³ Lentulos, Crassos, Scipiones. Widzimy,
¿e ludzie godni et bene de RP meriti s¹ zaniedbani a przepomniani. (...) siê oba-
wiamy, aby nie by³o tak, jako i w rzymie napisano: Omnia venalia. A czego Panie
Bo¿e uchowaj, aby tak o nas nie mówiono, jako w Rzymie jeden mówi³: „O vena-
lem urbem si emptorem invenerit!” (1553), A jeœli siê to w ludziach inszych albo
nigdy albo rzadko najduje, daleko wiêcej unctus Dei od tego wszystkiego immunis
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byæ ma (1585). Elementy ³aciñskie w polskim tekœcie nie s¹ oczywiœcie w³aœciwo-
œci¹ wy³¹cznie witañ poselskich. Pojawiaj¹ siê we wszystkich typach wypowiedzi
o charakterze retorycznym i abstrakcyjno-teoretycznym. Nie mniej jednak s¹ tym
elementem, który przeciwstawia badane teksty wypowiedziom potoczno-konwer-
sacyjnym.

Wnioski

Na podstawie analizowanych mów mo¿na obserwowaæ kszta³towanie siê pol-
skiego stylu oficjalnego, retorycznego i politycznego, co jednoczeœnie jest
zwi¹zane z ewolucj¹ polskiego jêzyka literackiego (Mayenowa, 1962). Ka¿da wy-
powiedŸ jest stylistycznie nacechowana, co wynika z u¿ycia œrodków, które s¹ do
dyspozycji mówi¹cego, a tak¿e z funkcji wypowiedzi. Zastosowanie scharaktery-
zowanych wy¿ej œrodków leksykalnych i sk³adniowych wp³ywa na nastêpuj¹ce
cechy stylu szesnastowiecznych witañ poselskich:

1. Apostroficznoœæ i formulicznoœæ, zwi¹zane z ówczesn¹ etykiet¹ jêzykow¹.
2. Perswazyjnoœæ przejawiaj¹ce siê w dyrektywach.
3. Bogactwo œrodków stylistycznych, wykorzystanie tropów i chwytów reto-

rycznych.
4. Intelektualizacjê i precyzjê wypowiedzi, które s¹ wynikiem specyficznej

budowy sk³adniowej.
5. Zwiêz³oœæ i spoistoœæ, bêd¹ce skutkiem odpowiedniego szyku wyrazów w

zdaniu oraz u¿ycia wskaŸników nawi¹zania.
6. Odwo³ania do ³aciny w zakresie leksyki, frazeologii i budowy sk³adniowej.
7. Sk³onnoœæ do uwydatniania przeciwieñstw, przejawiaj¹c¹ siê w antytezach

i chiazmie.
8. Obecnoœæ s³ownictwa wartoœciuj¹cego i nacechowanego emocjonalnie.
9. Odwo³ania do Biblii i sfery sacrum dziêki specyficznemu s³ownictwu i fra-

zeologii.
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Violetta Jaros

Analiza jêzykowa nominis essendi
w wybranych pismach naukowych
Joachima Lelewela

Joachim Lelewel znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk, ale nie-
wielu wie, ¿e by³ on „zdzie³c¹” oryginalnym tak¿e pod wzglêdem jêzykowym,
szczególnie w zakresie s³owotwórstwa, dlatego niniejsze opracowanie stanowi
próbê uchwycenia upodobañ uczonego dotycz¹cych s³owotwórstwa rzeczow-
ników nazywaj¹cych cechy i pojêcia abstrakcyjne (nomina essendi). Materia³ jê-
zykowy zebrany zosta³ na podstawie czterotomowego dzie³a pt. Polska wieków
œrednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrze¿enia,
bêd¹cego zbiorem prac z zakresu polskiego œredniowiecza, które Lelewel
uporz¹dkowa³ i wyda³ drukiem w latach 1847–18551. Ocena jêzykowa poszcz-
ególnych formacji s³owotwórczych wystêpuj¹cych u Lelewela mo¿liwa by³a przy
wykorzystaniu materia³u porównawczego z XVIII i XIX wieku. Podstawê stano-
wi¹ tu s³owniki jêzyka polskiego Lindego (L) i S³ownik warszawski2 (SW) oraz
monografie jêzykowe innych pisarzy, zarówno osiemnastowiecznych, takich jak:
Bohomolec, Karpiñski, KniaŸnin, Jab³onowski, Benis³awska, Staszic, jak
i wspó³czesnych Lelewelowi twórców dziewiêtnastowiecznych, a wiêc ChodŸki,
Syrokomli, S³owackiego, Je¿a, filomatów i filaretów3.

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: FILOLOGIA POLSKA – Jêzykoznawstwo 2007, z. VI

1
Por. t. I Poznañ 1855, t. II Poznañ 1847, t. III Poznañ 1851, t. IV Poznañ 1851.

2
Por. S. B. Linde, S³ownik jêzyka polskiego, t. I–VI, Warszawa 1807–1814; S³ownik jêzyka polskiego, pod red.
J. Kar³owicza, A. Kryñskiego, W. NiedŸwieckiego, t. I–VIII, Warszawa 1900–1927.

3
J. Wêgier, Jêzyk Franciszka Bohomolca, Poznañ 1972; K. Kwaœniewska-M¿yk, Jêzyk Franciszka
Karpiñskiego, Warszawa–Wroc³aw 1979; J. Brzeziñski, Jêzyk Franciszka Dionizego KniaŸnina, Zielona
Góra 1975; J. Zieniukowa, Z dziejów polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jêzyk pism Jana Jab³onowskiego
wobec ówczesnych przepisów normatywnych, Wroc³aw–Warszawa-Kraków 1968; T. Brajerski, O jêzyku
„Pieœni” Konstancji Benis³awskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jêzyku Stanis³awa Staszica, [w:] S. Szober,



Materia³ uporz¹dkowany zosta³ ze wzglêdu na poszczególne formanty. Obok
ka¿dej nazwy podawana jest jej lokalizacja w tekœcie (cyfra rzymska oznacza nu-
mer tomu, zaœ cyfra arabska odpowiedni¹ stronê), znaczenie (nie podajê znacze-
nia, gdy jest ono oczywiste) i uwagi o wystêpowaniu lub niewystêpowaniu
formacji w s³ownikach i wy¿ej wymienionych monografiach.

Ze wzglêdu na objêtoœæ pracy i charakter publikacji egzemplifikacja materia³u
ograniczona zosta³a do niezbêdnych przyk³adów, szczególnie zwrócono uwagê na
wyrazy, które s³owniki oznaczaj¹ kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski (stp.),
gwarowy (gw.), a cytaty podawane s¹ jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tek-
stu), gdy s³owniki nie notuj¹ formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystêpuje u Le-
lewela, albo w przypadku, gdy SW przytacza przyk³ady tylko z Lelewela (cyt. –
cytuje).

Ustalenie upodobañ Lelewela w zakresie rzeczowników nazywaj¹cych pojêcia
abstrakcyjne nie jest zadaniem trudnym – o produktywnoœci poszczególnych typ-
ów informuj¹ zestawienia liczbowe. O wiele bardziej z³o¿onym i problematycz-
nym jest wskazanie formacji, które mog¹ byæ jego autorstwa. Wynika to z faktu,
¿e s³ownik Lindego nie notuje wielu form, a to przecie¿ nie musi oznaczaæ, ¿e
dany leksem nie wystêpowa³ w ¿ywej polszczyŸnie mówionej. W przypadku
S³ownika warszawskiego co prawda niektóre has³a posiadaj¹ dokumentacjê z Le-
lewela, ale i to kryterium równie¿ mo¿e siê okazaæ zawodne. Dla takich formacji
J. Trypuæko rezerwuje termin indywidualizm4, zaœ M. Nowotny-Szymbistowa
omawiaj¹c zasób leksyki u Witkiewicza zamiast pojêcia neologizm stosuje okre-
œlenie osobliwoœæ leksykalna5. Na podobne utrudnienia w ustalaniu form o charak-
terze neologizmów wskazywa³a tak¿e T. Skubalanka6, a z badaczy jêzyka
Lelewela S. Urbañczyk i T. Lewaszkiewicz7. Dlatego zebrane leksemy o charakte-
rze neologizmów pdda³am dalszej weryfikacji, szukaj¹c potwierdzenia ich wystê-
powania w S³owniku wileñskim8 i S³owniku jêzyka polskiego9 pod red.
W. Doroszewskiego. Poza tym w przypadku analizowanych pism pojawiaj¹ siê
dodatkowe trudnoœci w interpretacji zjawisk s³owotwórczych w zwi¹zku z nie-
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Wybór pism, Warszawa 1959, s. 98–168; H. Turska, Jêzyk Jana ChodŸki, Wilno 1930; J. Trypuæko, Jêzyk
W³adys³awa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, S³ownictwo Juliusza
S³owackiego (1825 – 1849), £ódŸ 1956; W. Doroszewski, Jêzyk Teodora Tomasza Je¿a (Zygmunta
Mi³kowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jêzyk filomatów i filaretów. S³owotwórstwo
i s³ownictwo, Wroc³aw–Warszawa-Kraków 1963. Dodatkowo zebrany materia³ porówna³am
z opracowaniem T. Skubalanki, Neologizmy w poezji romantycznej, Toruñ 1962.

4
Por. J. Trypuæko, op. cit., s. 272.

5
Por. M. Nowotny-Szymbistowa, Osobliwoœci leksykalne w jêzyku Stanis³awa Witkiewicza,
Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk, 1973, s. 6, 9.

6
Por. T. Skubalanka, op. cit., s. 42.

7
Por. S. Urbañczyk, Uwagi o polszczyŸnie prac Joachima Lelewela, „Jêzyk Polski” 1983, LXIII, s. 173, 176;
T. Lewaszkiewicz, Osobliwoœci leksykalne w jêzyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33,
Warszawa 1976.

8
Por. S³ownik jêzyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, t. 1–2, Wilno 1861.

9
Por. S³ownik jêzyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I–XI, Warszawa 1958.



dba³¹ pisowni¹ autora, ale mimo tych obiektywnych trudnoœci warto przyjrzeæ siê
bli¿ej jêzykowi Polski wieków œrednich.

A oto przegl¹d wyekscerpowanych formacji rzeczownikowych nale¿¹cych do
kategorii nomina essendi:

Przyrostek -izna//-yzna tworzy derywaty o skomplikowanej strukturze seman-
tycznej. Jak zauwa¿a R. Grzegorczykowa10 wiêkszoœæ z nich ma w stosunku do
swoich podstaw zmienione znaczenie. Formacje tego typu czêsto zawieraj¹ jesz-
cze inne elementy znaczeniowe. Formant -izna//-yzna pojawi³ siê u Lelewela
przede wszystkim jako wyk³adnik rzeczowników odprzymiotnikowych nazy-
waj¹cych cechy abstrakcyjne. Du¿¹ grupê stanowi¹ tu okreœlenia motywowane
nazwami terytoriów oznaczaj¹ce ogó³ cech w³aœciwych kulturze danego teryto-
rium, szczególnie wyspecjalizowane s¹ tu nazwy jêzyków: cudzoziemszczyzna

IV 147 L, SW, u ChodŸki cudzoziemczyzna; czeszczyzna IV 445 L, SW; greczy-

zna IV 429 L, SW, filomaci; niemczyzna IV 93 L, SW, filomaci; polszczyzna

I 244 L, SW; ruszczyzna IV 282 L, SW; S³awiañszczyzna II 10 L podaje s³owia-
ñszczyzna, SW s³owiañszczyzna // s³awiañszczyzna, jest u Syrokomli; w³oszczy-

zna IV 207 L, SW. Analizowane derywaty maj¹ znaczenie nie tylko `jêzyk`, ale
`moda, kultura, zwyczaje danego kraju lub regionu`. Z innych rzeczowników
maj¹cych charakter abstrakcyjny wymieniæ nale¿y: p³aszczyzna II 4 `p³aski
grunt` L, SW; pstrocizna III 283 `rzecz pstra` L nie notuje, SW; siwizna IV 252
`siwy w³os` L, SW; trucizna II 79 L, SW. Na pograniczu nazw abstrakcyjnych
i nazw czynnoœci znajduje siê okreœlenie zgnilizna IV 396 `zgnicie` L, SW; zaœ
na pograniczu nazw miejscowych i abstrakcyjnych rzeczownik ojczyzna I 20
`ziemia ojczysta` L, SW. Z wymienionych tu 14 derywatów rzeczownik pstroci-
zna powsta³ przy u¿yciu rozszerzonego sufiksu -ocizna, zaœ formacja trucizna jest
derywowana od podstawy czasownikowej. Jak widaæ prezentowany materia³ po-
œwiadczony jest w ca³oœci przez s³owniki L i SW.

Przyrostek -izm11 pojawi³ siê w 3 rzeczownikach abstrakcyjnych obcego po-
chodzenia: braminizm IV 400 `religia bramiñska`; buddism IV 400 `wyznanie
religijne hinduskie`; monarchizm IV 12 `system jednow³adztwa`. Wszystkie
okreœlenia zaliczyæ mo¿na do terminologii z zakresu filozofii i historii. Jak wyka-
za³a analiza leksykalna formacje te pojawiaj¹ siê dopiero w S³owniku wileñskim
i SW, natomiast brak ich u L.

Formant -oœæ niemal regularnie tworzy nomina essendi od podstaw przymiot-
nikowych i imies³owowych, a oto przyk³ady: akuratnoœæ III 232 L, SW; arbitral-

noœæ III 34 L nie notuje, SW; autentycznoœæ II 261 L, SW; bacznoœæ II 9
`uwaga`L, SW jako rzad. Zwróciæ nale¿y bacznoœæ na powszechne pojêcie chrze-
œcjañstwa, jednoœci koœcio³a...; bajecznoœæ I 9 L, SW; ba³amutnoœæ I 208 L, SW;
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Por. R.Grzegorczykowa, Zarys s³owotwórstwa polskiego. S³owotwórstwo opisowe, wyd. 6, Warszawa 1984,
s. 37, por. te¿ R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, S³owotwórstwo wspó³czesnego jêzyka polskiego, Warszawa
1979, s. 242–245.

11
O funkcjonowaniu derywatów z sufiksem –izm w polszczyŸnie pisze R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 36–37.



bezdennoœæ I 437 L, SW; bezpotomnoœæ I 256 L i SW nie notuj¹ Herbutowy text
o bezpotomnoœci Leszka niewie.; bieg³oœæ IV 93 L, SW; bliskoœæ IV 41 L, SW,
Bohomolec; b³ogoœæ IV 274 L, SW; bogobojnoœæ I 401 L, SW; brzêkliwoœæ

12 II
260 L tylko brzêkliwy, SW cyt. Lelewela ...zatrzyma³a siê jedynie [treœæ kroniki]
w wzwik³annnoœci i zwyk³ej sobie brzêkliwoœci...; bytnoœæ II 315 L, SW, Syro-
komla; cudownoœæ IV 494 L nie notuje, SW; czerstwoœæ IV 208 L, SW; czo³obit-

noœæ II 53 L, SW; czu³oœæ IV 157 L, SW; czynnoœæ IV 15 L, SW, filomaci;
czystoœæ II 5 L, SW; dawnoœæ III 57 L, SW; dotrwa³oœæ IV 250 `wytrwa³oœæ` L
i SW nie notuj¹ On sam [£okietek], t¹ si³¹ naród natchn¹³, swoj¹ go ¿ywi³ do-

trwa³oœci¹...; dowolnoœæ IV126 L podaje tylko dowolny, SW; dra¿liwoœæ II 438
L, SW; dwojistoœæ I 396 L podaje tylko, SW; dwup³ciowoœæ I 402 L tylko
dwup³ciowy, SW; dwuznacznoœæ I 44 L, SW; dynastycznoœæ IV 225 L nie poda-
je, SW; dzielnoœæ II 4 L, SW, Benis³awska; dziwacznoœæ II 4 L, SW; gard³owoœæ

II 361 `artykulacja gard³owa` L i SW nie notuj¹ ...w wymawianiu jigraj¹ (...) syk,
gard³owoœæ, przychuchy, spó³g³osek przek³adnie.; g³êbokoœæ II 5 L, SW; gmi-

now³adnoœæ III 10 L i SW nie notuj¹ Sk³ad s³owiañszczyzny (…) jej gminow³ad-

noœæ, i ¿e tak powiem wieœniaczoœæ, s¹ doœæ powszechnie znajome…; gminnoœæ

III 15 L, SW cyt. Lelewela Nie brakowa³o w rodzie S³owiañskim i w pañstwie Pol-
skim wyobra¿eñ, sama gminnoœæ tak powszechna, oraz czysto od Boles³awa wiel-
kiego pojmowana myœl o pañstwie (...) dostatecznie o tem przeœwiadczaj¹.;
godnoœæ II 7 L, SW; gospodarnoœæ L, SW; goœcinnoœæ II 367 L, SW, Syrokomla;
gruboœæ IV 147 L, SW; gwa³townoœæ II 231 L, SW; jednakoœæ III 10 L, SW; jed-

nostajnoœæ III 10 L, SW cyt. min. Lelewela; jednoœæ II 10 L, SW; jêdrnoœæ II 38
L, SW; jiloœæ II 112 L, SW; jistnoœæ I 394 `istnienie` L, SW, Karpiñski, Bohomo-
lec, KniaŸnin, S³owacki; karnoœæ IV 166 L, SW; krewkoœæ IV 4 L, SW, Karpiñ-
ski, Benis³awska; krótkoœæ I 138 L, SW; krzywoœæ I 369 L, SW; ksi¹¿êcoœæ II
324 L nie notuje, SW; kwiecistoœæ II 347 L, SW; legalnoœæ IV 36 L nie notuje,
SW; lennoœæ III 8 L, SW, Syrokomla; lepszoœæ I 16 L, SW; letnoœæ III 228 `pe³no-
letnoœæ` L, SW jako stp.; luboœæ I 176 L, SW, KniaŸnin; ludzkoœæ III 30 `uprzej-
moœæ` L, SW, Bohomolec; ³atwowiernoœæ I 434 L, SW; macierzystoœæ IV 444 L
i SW nie notuj¹, u ChodŸki `spadek po matce` ...[jêzyk polski] wiêcej by³ nara-
¿ony na odmiany, na odstrychnienie siê od macierzystoœci s³awiañskiej...;
ma³oletnoœæ III 53 L, SW; mokroœæ I 241 L, SW; mo¿ebnoœæ IV 99 L nie notuje,
SW; mo¿noœæ IV 142 L, SW; nag³oœæ I 179 L, SW; namiêtnoœæ II 216 L, SW; na-

ocznoœæ I 12 L i SW nie notuj¹ …niewypada³o szkalowaæ dziejopisów sobie jina-
czej nieznanych, jedno tylko z naocznoœci.; narodowoœæ II 45 L, SW; naukowoœæ

II 359 L tylko naukowy, SW, filomaci; niebacznoœæ II 338 L, SW; niebieg³oœæ IV
291 L i SW nie notuj¹ Ta rozmajitoœæ, wynikaæ te¿ mo¿e niekiedy z niebieg³oœci w
piœmie ruskim rzeŸbiarza ...; niebytnoœæ I 5 L, SW; nieczesnoœæ I 72 `anachro-
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tylko, ¿e czêœæ formacji zebra³ autor, korzystaj¹c z dokumentacji hase³ S³ownika jêzyka polskiego W.
Doroszewskiego.



nizm` L podaje tylko nieczesny, SW cyt. Lelewela Te tak liczne nieczesnoœci, po-
wodowa³y do miemania, ¿e Bogufa³ anna³ów niepisa³, tylko Baszko.; nieczynnoœæ

IV 250 L nie notuje, SW, Bohomolec, Karpiñski, KniaŸnin; niedba³oœæ III 228 L,
SW; niedogodnoœæ IV 20 L, SW; niedosk³adnoœæ III 217 L i SW nie notuj¹ Do
tych jeszcze liczê statut Piotrowski, czêœæ niejak¹ wiœlickiego stanowi¹cy, który
by³ z niema³emi niedosk³adnoœciami, roku 1820, w pamiêtniku warszawskim dru-
kiem og³oszony.; nieforemnoœæ IV 295 L, SW; nieg³adkoœæ IV 319 L i SW podaj¹
tylko g³adkoœæ Te podwoje gnieŸnieñskie mog¹ jednak liczyæ siê do najpiêkniej-
szych: a jeœli maj¹ wadê w exekucji, szorstkoœci, nieg³adkoœci (...) w¹tpiê aby w
owym XII wieku co równego znalaz³y.; niejednostajnoœæ III 211 L tylko jednostaj-
noœæ, SW cyt. Lelewela Zt¹d textów niejednostajnoœæ i artiku³ów niezgodnoœæ...;
niekanonicznoœæ IV 40 L nie notuje, SW podaje tylko niekanoniczny W zwyk³ych
pojedynczych ma³¿eñstwach, d³ugo bardzo niekanonicznoœæ koniecznie trwaæ
musia³a w ca³ej ludzkoœci...; nieludzkoœæ I 194 L, SW; niemo¿noœæ II 4 L tylko
niemo¿ny, SW; niepilnoœæ I 400 L i SW nie notuj¹ Z tak wyra¿anych nazwisk,
przez niepilnoœæ pisarzy, niemaj¹cych dostatecznie wskazanego po³o¿enia swe-
go...; niep³odnoœæ II 14 L tylko p³odnoœæ, SW; niepodleg³oœæ II 9 L, SW, Karpiñ-
ski, Je¿; niepomyœlnoœæ II 13 L tylko pomyœlnoœæ, SW; nieprzezornoœæ IV 348 L
tylko przezornoœæ, SW cyt. Lelewela Nieprzezornoœæ S³awian zrz¹dzi³a, ¿e z jich
mennic lepsza wychodzi³a moneta, ni¿ cesarska...; nieprzyjemnoœæ II 113 L tylko
przyjemnoœæ, SW; nieroztropnoœæ II 225 L tylko roztropnoœæ, SW; nieswornoœæ

IV 21 L tylko swornoœæ, SW; nieszykownoœæ III 231 L, SW; niewiadomoœæ `nie-
wiedza` L, SW, Karpiñski, Bohomolec, KniaŸnin, Benis³awska, Syrokomla, filo-
maci; niewolnoœæ I 268 L tylko niewolny, SW; niezdolnoœæ IV 229 L tylko
zdolnoœæ, SW; nowotnoœæ IV 116 L nie notuje, SW, Bohomolec; obecnoœæ II 5 L,
SW; oblicznoœæ I 252 `oblicze` L, SW; obrazowoœæ IV 264 L tylko obrazowy,
SW; ociê¿a³oœæ I 128 L, SW; odrzecznoœæ II 331 L i SW nie notuj¹ …ci¹g napisu
grobowego Boles³awa (…) usnuty w pl¹taninie przewrotnych wyobra¿eñ, a dziw-
nych odrzecznoœci…; odwiecznoœæ IV 147 L, SW; okwitoœæ II 135 L, SW jako
stp.; opêk³oœæ II 57 `pêkatoœæ` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela ¯eleziec
jej ko³o opêk³oœci swej mia³ na wszystkie strony okienka...; oszernoœæ (mo¿e ob-
szernoœæ?) III 215 L i SW nie notuj¹ W druku i w rêkopismach mamy liczne stat-
utów, tak nazwanych wiœlickie kopie (...) w ca³ej oszernoœci lub skróceniu, ca³kiem
lub u³amkowie powtarzane.; otrêtwia³oœæ IV 286 L, SW podaj¹ odrêtwia³oœæ, SW
jako rzad.; pe³noletnoœæ III 57 L, SW; podleg³oœæ II 7 L, SW cyt. min. Lelewela,
jest u Karpiñskiego i Syrokomli; pogrubia³oœæ IV 147 L i SW nie notuj¹ W cale
siê to [wyraz grzywna] niewyrodzi³o z grubej: grób, gruba, wyobra¿aj¹ objêtoœæ
wewnêtrzn¹, wydr¹¿on¹, wygrzeban¹ pod ziemi¹ pod skorup¹, objêtoœæ wydêt¹,
choæ takowa zrodzi³a wyraz gruboœæ, pogrubia³oœæ.; pomyœlnoœæ III 319 L, SW;
przewlek³oœæ 307 L, SW; przewrotnoœæ II 139 L, SW; przezornoœæ II 236 L,
SW; przychylnoœæ IV 244 L, SW; przykroœæ II 113 L, SW; przynale¿noœæ II 383
L, SW, Syrokomla; przysz³oœæ II 58 L, SW; retorycznoœæ II 358 L podaje tylko
retoryczny, SW; publicznoœæ II 69 L, SW; rozmajitoœæ I 18 L, SW; rozsypanoœæ
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II XI L i SW nie notuj¹ ...rozsypanoœæ S³awian (tytu³ rozdzia³u)...; rozwiez³oœæ II
281 L i SW podaj¹ rozwi¹z³oœæ // rozwiêz³oœæ, u ChodŸki rozwiêz³oœæ ...roz-

wiez³oœæ wytêpiæby wypada³o...; rozwlek³oœæ III 327 L, SW; roztropnoœæ IV 444
L, SW, Bohomolec; równoœæ IV 6 L, SW; ruchomoœæ IV 216 L, SW; rzadkoœæ

IV 66 L, SW; rzutkoœæ IV 99 L podaje tylko rzutki, SW; sentencjonalnoœæ I 85 L
nie notuje, SW; spólnoœæ IV 186 L, SW; sprawiedliwoœæ III 68 L, SW; sprecz-

noœæ I 271 L i SW tylko podaj¹ sprzecznoœæ Gdyby tu Nestor rzeczywiœcie popad³
w sprecznoœæ z sob¹...; sprê¿ystoœæ II 268 L, SW; sprzecznomównoœæ I 274 L nie
notuje, SW jako rzad. …niema w sobie ¿adnych sprzecznomównoœci, ani opisu
dziwacznego [text Dzirzwy].; srogoœæ II 281 L, SW, Benis³awska; starannoœæ III
259 L, SW; staro¿ytnoœæ IV 274 L, SW cyt. Lelewela £êk taki by³ wymyœlony w
doœæ g³êbokiej staro¿ytnoœci…; subtelnoœæ L, SW; swoczesnoœæ I 188 L i SW nie
notuj¹ By³by odrodnym synem czasów owych, gdyby w pismach swojich niepo³o¿y³
swoczesnoœci znamienia...; szczeroœæ I 79 L, SW; szorstkoœæ IV 319 L, SW; to-

warzyskoœæ II 5 `spo³ecznoœæ` L podaje inne znaczenie, SW cyt. Lelewela ...w ró-
¿norodnym publicznego i prywatnego, owych czasów towarzyskoœci

opatrywaniu....; to¿samoœæ II 91 L podaje tosamoœæ, SW cyt. min. Lelewela Co
siê dotyczy hjerarchji, chocia¿ we wszystkim musz¹ byæ wiêksze ni¿ w czymkolwiek
podobieñstwa i to¿samoœci, wszak¿e ró¿nice s¹ jasne.; trojistoœæ I 430 L tylko tro-
isty, SW; trudnoœæ I 178 L, SW; uci¹¿liwoœæ IV 119 L, SW, Bohomolec; wie-

los³ownoœæ III 270 L tylko wielos³owny, SW; wieœniaczoœæ III 10 L nie notuje,
SW; w³asnoœæ III 260 L, SW; w³ostoœæ IV 28 L i SW nie notuj¹, w SW stp. w³ost-
noœæ `w³asnoœæ` [s³udzy niewolni i s³u¿ebnice] ku w³ostoœci siê wracaj¹...; woj-

skowoœæ II 309 L, SW, filomaci; wolnoœæ II 20 L, SW; wspania³oœæ II 32 L, SW,
Bohomolec; wspólnoœæ IV 225 L, SW; wspó³brzemiennoœæ II 220 L i SW nie no-
tuj¹ …wraca³em do tej wspó³brzemiennoœci kroniki kad³ubkowej…; wspó³cze-

snoœæ II 223 L nie notuje, SW; wstrzemiê¿liwoœæ IV 43 L, SW; wszechmocnoœæ
13

II 260 L, SW; wybuja³oœæ II 270 L podaje tylko wybuja³y, SW cyt. Lelewela; wy-

magalnoœæ IV 70 L nie notuje, SW; wymiernoœæ IV 286 L, SW; wynik³oœæ IV
128 L, SW, Je¿; wynios³oœæ II 90 L, SW; wyszukawoœæ II 328 L i SW nie notuj¹
Przepuszczaj¹c wyra¿eniom w titu³ach Boles³awa, ¿e by³ królem, S³awian i Gotów
(Prusaków i Polaków) w uczonej wyszukawoœci dziwacznym a tak bardzo stro-
ni¹cym od prostoty ...; wzdêtoœæ II 136 L, SW; wziêtoœæ I 119 L, SW; wzwik³an-

noœæ II 260 L i SW ...zatrzyma³a siê jedynie w wzwik³annoœci i zwyk³ej sobie
brzêkliwoœci...; zaciek³oœæ IV 325 L, SW; zaciêtoœæ II 4 L, SW; zakonnoœæ II 337
L, SW, Karpiñski; zaleg³oœæ II 108 L, SW; zale¿noœæ II 24 L, SW; zdatnoœæ IV
264 L, SW, Bohomolec; zdolnoœæ II 52 L, SW; zdrobnia³oœæ I 98 L nie notuje,
SW; zdro¿noœæ IV 305 L, SW; zupe³noœæ IV 18 L, SW; zwierzchnoœæ II 53
`w³adza` L, SW, Bohomolec, Jab³onowski, u filomatów `powierzchownoœæ`;
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zwiêz³oœæ IV 125 L, SW; ¿arliwoœæ II 13 L, SW; ¿ywotnoœæ II 12 L, SW; ¿yznoœæ

IV 4 L, SW.
Formant -oœæ od czasów najdawniejszych tworzy³ kategorialne nazwy cech

abstrakcyjnych. Podstawê stanowi³y przymiotniki i imies³owy przymiotnikowe.
Przedstawione formacje na -oœæ obejmuj¹ 322 derywaty, co dowodzi ogromnej
popularnoœci tego formantu nie tylko w XVI w.14, ale tak¿e w pierwszej po³owie
wieku XIX. Niemniejsz¹ popularnoœci¹ cieszy³ siê suf. -oœæ w XVIII w., o czym
œwiadcz¹ monografie F. Karpiñskiego15, F. Bohomolca16 czy F. KniaŸni-
na17.Wœród wyrazów powszechnych w XVIII w. i pierwszej po³owie XIX – spoty-
kamy je w s³ownikach L i SW – za archaizmy uznaæ nale¿y letnoœæ, oblicznoœæ,
okwitoœæ, osiad³oœæ, w³ost(n)oœæ, zakonnoœæ. Kilkunastu form s³owniki nie notuj¹.
Mo¿na wœród nich wymieniæ nastêpuj¹ce formacje: gard³owoœæ, gminow³adnoœæ,
niedosk³adnoœæ, odrzecznoœæ, pogrubia³oœæ, rozsypanoœæ, swoczesnoœæ,
wspó³brzemiennoœæ, wyszukawoœæ, wzwik³annoœæ; rzeczownik nieczesnoœæ wy-
stêpuje tylko w SW, oczywiœcie zilustrowany cytatem z Lelewela. Natomiast lek-
semy bezpotomnoœæ, dotrwa³oœæ, macierzystoœæ, naocznoœæ, niejednostajnoœæ,
niekanonicznoœæ, niepilnoœæ, rejestruje jedynie SJP Dor., opatruj¹c najczêœciej cy-
tatami z Lelewela. Swil i SJP Dor. odnotowuj¹ formacje niebieg³oœæ i nieg³adkoœæ,
zaœ SW i SJP Dor. podaj¹ rzeczowniki brzêkliwoœæ, gminnoœæ, niejednostajnoœæ,
nieprzezornoœæ i opêk³oœæ – wykorzystuj¹c materia³ egzemplifikacyjny z dzie³
uczonego. Swil i SJP Dor. nie odnotowuj¹ formacji nieczesnoœæ, potwierdzonej
tylko przez SW. Wreszcie okreœlenia oszernoœæ, rozwiez³oœæ, sprecznoœæ przypi-
saæ nale¿y chyba niedba³oœci w zakresie zasad pisowni.

J. Lelewel, podobnie jak Staszic18, wykorzystuje przyrostek -ota19 do tworze-
nia dwu kategorii rzeczownikowych. Przede wszystkim s¹ to derywaty ozna-
czaj¹ce w³aœciwoœci: ca³kota IV 113 `ca³oœæ` L i SW nie notuj¹ Z takich ca³kot, do
zbioru nowszego, wyrywane by³y artiku³y...; ciasnota II 107 `ciasnoœæ` L, SW;
ciemnota III 30 `brak oœwiaty` L, SW, u Benis³awskiej, KniaŸnina, Karpiñskiego
i filomatów20 `ciemnoœæ`, S³owacki; gminnota IV 77 `gminnoœæ` L i SW nie no-
tuj¹ Gminnoty s¹dów sielskich, niespodziewam siê aby kto zaprzeczy³.; go³ota IV
32 `cz³owiek nieosiad³y, nie posiadaj¹cy maj¹tku ziemskiego` L, SW jako stp.,
u KniaŸnina i Karpiñskiego `ludzie biedni`, u Benis³awskiej `go³oœæ`; jednota II
370 `jednoœæ` L, SW; szczodrota IV 14 `hojna dobroczynnoœæ, szczodrobliwoœæ`
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L, SW, KniaŸnin, Benis³awska, S³owacki; œlepota IV 512 `niewidomoœæ` L, SW,
Benis³awska, Jab³onowski.

Wiêkszoœæ z tych wyrazów znana jest polszczyŸnie od XVI w., a nawet z okre-
su staropolskiego.21 Spoœród 9 zebranych formacji nale¿¹cych do nominis essendi
tylko dwie – ca³kota i gminnota - nie maj¹ potwierdzenia w monografiach jêzyko-
wych wymienionych na wstêpie pisarzy i ¿adnym ze s³owników.

Przyrostek –stwo//-ctwo (i rozszerzone -añstwo, -eñstwo, -ostwo, -owstwo) by³
bardzo popularny nie tylko w XVIII w., na co wskazuj¹ opracowania S. Szobera,
J. Wêgier22, ale tak¿e w pierwszej po³owie XIX w. W jêzyku Lelewela pojawia siê
on w trzech w³aœciwych mu kategoriach s³owotwórczych. Najliczniejsz¹ grupê
stanowi¹ rzeczowniki, w których formant jest wyk³adnikiem abstrakcyjnoœci: an-

nalisostwo I 123 `sztuka pisania anna³ów` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lele-
wela [Dzirzwa]...dok³ada lata, co nie by³o zwyczajem kronikarskim, przez to
kronikarstwo spaja z annalisostwem.; barbarzyñstwo II 57 `dzikoœæ` L, SW; ba-

roñstwo III 307 `tytu³ barona` L i SW nie notuj¹ Ta niestacznoœæ baroñstwa wyra-
¿eñ podejrzliwym go czyni.; bezeceñstwo IV 421 `bezecnoœæ` L i SW nie notuj¹
Gromi³ o to papie¿, wzywaj¹c wy¿sze duchowieñstwo, aby temu bezeceñstwu ko-
niec po³o¿y³o...; biskupstwo II 11 `1. godnoœæ biskupa; 2. posiad³oœæ` L, SW; bo-

gactwo II 28 `zamo¿noœæ` L, SW, Benis³awska, Jab³onowski, u ChodŸki
bogacstwo; bóstwo II 7 `bo¿ek pogañski`L, SW; braterstwo II 34 `braterskoœæ`
L, SW; chlubnisiostwo II 128 `chlubnoœæ` L i SW nie notuj¹ Jest to przek³ad,
gdzie myœli i ¿yczenia che³pliwego chlubnisiostwa zwyciêztwa swojaków z wia-
trem roznosz¹...; cesarstwo II 10 `1. godnoœæ; 2. pañstwo` L, SW; chor¹ztwo IV
17 `godnoœæ chor¹¿ego` L i SW notuj¹ tylko w znaczeniu ma³¿eñstwo [Mas³aw]
chor¹ztwa prowincji dosi¹g³...; chrzeœcjañstwo II 6 `wiara chrzeœcijañska` L,
SW, Syrokomla, ChodŸko; dannictwo II 3 `zale¿noœæ`, poddañstwo` L, SW; do-

brodrustwo IV 234 `pochop, poêdliwoœæ, zapalczywoœæ` L nie notuje, SW podaje
dobrodrustwo//dobrodru¿stwo jako stp.; dostojeñstwo IV 10 `znaczny urz¹d,
godnoœæ` L, SW; drukarstwo IV 458 `sztuka drukarska` L, SW; dukostwo II 48
`ksiêstwo` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...wszêdzie ich Niemcy tylko dukami
racz¹ i czescy kronikarze samego tylko dukostwa udzielaj¹...; dziejarstwo IV 481
`dziejopisarstwo` L i SW nie notuj¹ U¿ytecznym byæ niekiedy mo¿e dla kontroli
poprzednich dziejarstwa pomników, jak w tym razie oto.; dziwactwo IV 409 `dzi-
wacznoœæ` L, SW; gadulstwo II 135 `gadatliwoœæ` L, SW; g³ównictwo IV 234
SW nie notuje, L podaje: g³ownik `kryminalista, mê¿obójca`, g³ówczyzna `grzyw-
na za zabitego ch³opa` Homicidium, g³ównictwo, mê¿obójstwo; gminnictwo IV
225 `gminnoœæ` L i SW nie notuje ...w³aœnie brak spadków, a gminnictwo wzbra-
niaj¹ce wynoszenia siê plemienników, uprz¹ta³y powody do zawi¹zania siê osobi-
stoœci plemienniczej (dynastycznoœci).; jemstwo IV 79 L i SW nie notuj¹ Z takiego
porz¹dku s¹dowego, wynika³y rozmajite op³aty s¹dowe; pogonne, krwawe (...)
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a na koniec ci¹¿y, winy, jemstwa, dzieckowania...; jestestwo IV 319 `istota` L,
SW, S³owacki; kalectwo IV 349 `u³omnoœæ` L, SW, Jab³onowski; kanclerstwo

IV 443 `urz¹d i w³adza kanclerza` L, SW; kardinalstwo IV 443 `godnoœæ kardy-
na³a` L, SW; k³amstwo II 43 `zmyœlenie` L, SW; kosterswo III 284 `szulerstwo`
L, SW; kronikarstwo I 123 `pisanie kronik` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Wsza-
k¿e do zdarzeñ, których opisanie z nich przepisywa³, dok³ada lata, co nie by³o zwy-
czajem kronikarskim, przez co kronikarstwo spaja niejako z annalistostwem.;
królestwo II 4 `pañstwo rz¹dzone przez króla` L, SW, Benis³awska, Syrokomla;
kumostwo II 41 `powinowactwo` L, SW; malkontenctwo II 284 `niezadowole-
nie` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Doœæ na ten raz, ¿e wyjaœnia jakie
mog³y byæ zatargi, malkontenctwa.; ma³¿eñstwo II 107 `prawny zwi¹zek kobiety
i mê¿czyzny` L, SW, u Syrokomli ma³¿enstwo; margrabstwo II 161 `posiad³oœæ
margrabiego` L, SW; mennicarstwo IV 345 `sztuka bicia pieniêdzy` L, SW jako
stp.; milesostwo IV 167 L i SW nie notuj¹ Z tego rozpatrywania siê, wypad³o (...)
potr¹ciæ to com przed £okietkiem o wywodzie wnet zarzuconego milesostwa czyli
œlachectwa krotko nadmieni³.; mnichostwo II 327 `stan zakonny` L, SW; mocar-

stwo II 116 `kraj potê¿ny`L, SW; naczelnictwo II 33 `dowództwo` L, SW, Syro-
komla, filomaci; na³o¿nictwo IV 58 `konkubinat` L, SW; napaœnictwo III 102
`napastliwoœæ` L i SW nie notuj¹, u filomatów `napastowanie` [W³adys³aw £okie-
tek] zapobiega³ by woŸny swego obowi¹zku w tej mierze nie nadu¿ywa³, s¹dy zaœ
od napaœnictwa stron bezpieczne by³y.; nauczycielstwo IV 414 `stan nauczyciel-
ski` L, SW; nicerstwo I 355 `przen. marnoœæ` L, SW; niedo³êstwo III 86 // nie-

do³êztwo `niedo³ê¿noœæ` L, SW; nieho³downictwo II 3 L i SW nie notuj¹;
niemowlêctwo III 17 `wiek niemowlêcy` L, SW; niepiœmiennictwo III 339
L i SW nie notuj¹ Dawne w prawie i w s¹dach niepiœmiennictwo, utrzymywa³o
siê.; niepodobieñstwo IV 397 `brak podobieñstwa` L, SW; nieukostwo IV 93
`brak nauki` L i SW podaj¹ tylko nieuctwo Mo¿e tedy moje nieukostwo zuchwa³e,
u³atwi³o rozbijaæ ciemnice dziejarskie manowców i dróg.; papiestwo II 66 `god-
noœæ papie¿a` L, SW; pasterstwo IV 284 `stan pasterza` L, SW; pieniactwo III
285 `duch pieniacki` L, SW; pierwszeñstwo IV 366 `prym` L, SW, Benis³awska,
u Syrokomli pierszenstwo; piœmiennictwo II 522 `ogó³ utworów pisarskich` L,
SW, u Syrokomli pismiennictwo//piœmiennictwo; plemiennictwo IV 217 L i SW
nie notuj¹ ...wyraz ten wyst¹pi³ wtedy, gdy haereditas rozci¹gnê³a siê do stryjecz-
nego plemiennictwa.; podczaszostwo II 298 `urz¹d podczaszego` L podaje tylko
podczastwo, SW cyt. Lelewela ...nie dostarczaj¹ przyk³adu, jakoby rusticus albo
originarius, wojewodziñstwa lub podczaszostwa dopi¹³.; poddañstwo II 200
`po³o¿enie podddanego` L, SW, Bohomolec, u filomatów `poddani`; podobie-

ñstwo II 3 `podobnoœæ` L, SW, filomaci, u Syrokomli podobienstwo; pogañstwo

II 153 `wiara pogañska` L, SW; pokrewieñstwo IV 34 `zwi¹zek krwi` L, SW, Bo-
homolec; powiernictwo `misja, rola powiernika` IV 57 L, SW; powodnictwo I 49
`kierownictwo` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Nikt tu nie mo¿e tego kierunku (...)
odnosiæ do powodnictwa, do cnót i kontemplacji w ¿yciu duchowym.; prawdopo-

dobieñstwo IV 491 `podobieñstwo do prawdy` L, SW; prawnictwo III 83
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`s¹downictwo` L, SW; probostwo IV 29 `posada proboszcza` L, SW, u ChodŸki
i Syrokomli probóstwo; prze³o¿eñstwo IV 459 `zwierzchnoœæ` L, SW, Bohomo-
lec; pustactwo I 171 `pustota` L nie notuje, SW, Syrokomla; rêkojemstwo III 107
`rêkojmia` L, SW; rocznikarstwo IV 476 `zajêcie rocznikarza` L nie notuje, SW;
rolnictwo III 16 `zajêcie rolnika` L, SW; rycerstwo II 41 `rzemios³o rycerskie` L,
SW; rzeŸbiañstwo IV 267 `sztuka rzeŸbiarska` L i SW notuj¹ tylko rzeŸbiarstwo
...a dla jich ulania, wyciosania, niesprowadzano majstrów rzeŸbiañstwa....; sam-

pierstwo IV 225 L i SW nie notuj¹ …wszak¿e czyn mêski raczej us³ugiwa³ gdy
sampierstwo niewieœcie by³o otwarte.; s¹downictwo II 300 L, SW; sennictwo

`senne zwidy` IV 420 L i SW nie notuj¹ ...upêdzaj¹c siê za dziwami i sennictwem.;
so³tystwo III 281 `urz¹d so³tysa` L, SW jako rzad.; stryjeñstwo IV 223 `pokre-
wieñstwo stryjeczne` L i SW podaj¹ stryjowstwo W rodzeñstwie swych rodziców
w braci ojców maj¹ stryjeñstwo...; synowstwo IV 491 L, SW; trefnisiostwo I 176
L nie notuje, SW; ubóstwo II 75 `bieda` L, SW; utracjuszostwo III 90 `rozrzut-
noœæ` L, SW; wojewodziñstwo II 298 `urz¹d wojewody` L nie notuje, SW cyt. Le-
lewela Dzieje nie dostarczaj¹ przyk³adu, i¿by rusticus (...) wojewodziñstwa (...)
dopi¹³.; woleñstwo IV 28 `wola` L nie notuje, SW jako stp.; wspólnictwo II 284
`wspólnoœæ` L nie notuje, SW; zakonnictwo IV 466 `stan zakonnika` L, SW;
zdziwactwo IV `dziwactwo` L i SW nie notuj¹ ...zdziwactwo, gwa³tem siê prawda
na wierzch wydziera...; ziemstwo II 459 `s¹d ziemski` L, SW; z³odziejstwo III 32
`rzemios³o z³odzieja` L, SW; zuchwalstwo IV 375 `czyn odznaczaj¹cy siê zu-
chwa³oœci¹` L, SW; zwierzchnictwo II 154 `w³adza zwierzchnia` L, SW, Syro-
komla.

Derywaty z przyrostkiem -stwo stanowi¹ce rzeczowniki abstrakcyjne obej-
muj¹ grupê 118 nazw. Nie jest to liczba ma³a zwa¿ywszy, ¿e ten sam formant
pos³u¿y³ do utworzenia 50 derywatów ze znaczeniem czynnoœciowym. Jako
starsz¹ warstwê s³ownictwa mo¿na wymieniæ staropolskie rzeczowniki mennicar-
stwo, woleñstwo, zwoleñstwo. Natomiast wœród wyrazów, których s³owniki nie
notuj¹, znajduj¹ siê leksemy: chlubnisiostwo, g³ównictwo, gminnictwo, jemstwo,
milesostwo, nieho³downictwo, nieukostwo, plemiennictwo, rzeŸbiañstwo, sam-
pierstwo, sennictwo, stryjeñstwo, zdziwactwo. SW jako jedyny notuje formacje
annalisostwo i wojewodziñstwo (ilustruj¹c je cytatami z Lelewela), zaœ SJP Dor.
podaje rzeczowniki baroñstwo, dziejarstwo, napaœnictwo, niepiœmiennictwo, przy
których równie¿ pojawiaj¹ siê cytaty z Lelewela. Z prezentowanych wy¿ej forma-
cji na –stwo wymieniæ jeszcze nale¿y okreœlenia dukostwo, malkontenctwo, pod-
czaszostwo i powodnictwo, które jako indywidualizmy uczonego podaj¹ SW i SJP
Dor., zaœ Swil i SJP Dor. jako jedyne rejestruj¹ rzeczowniki bezeceñstwo (SJP
Dor. cytuje tu Mickiewicza i Staszica) i chor¹ztwo (SJP Dor. cytuje Kitowicza).

Wnioski koñcowe

Zgromadzony materia³ z zakresu s³owotwórstwa rzeczowników nazywaj¹cych
cechy i pojêcia abstrakcyjne daje przede wszystkim mo¿liwoœæ okreœlenia stopnia
produktywnoœci poszczególnych formantów. Udzia³ analizowanych derywatów
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sufiksalnych nale¿¹cych do kategorii nomina essendi wyekscerpowanych z wy-
branych pism naukowych Lelewela ilustruje poni¿sza tabela:

Z przedstawionego zestawienia wynika przede wszystkim, ¿e najliczniejsz¹
grupê stanowi¹ derywaty z przyrostkiem –oœæ. Liczebnie ustêpuj¹ one tylko kate-
gorialnym nazwom czynnoœci na -enie (381 nazw). Przewaga tych formacji nad
pozosta³ymi typami rzeczowników abstrakcyjnych w prozie naukowej Lelewela
jest imponuj¹ca. Jak ju¿ sygnalizowa³am nomina essendi z afiksem -oœæ by³y po-
pularne w polszczyŸnie literackiej tak¿e w epokach wczeœniejszych – od doby sta-
ropolskiej po wiek XVIII. Jak wykaza³a J. Wêgier formacje na -oœæ mog³y
wystêpowaæ tak¿e w potocznej odmianie jêzyka, na co wskazywa³aby ich liczeb-
noœæ w komediach oœwieceniowych23. Derywaty na -oœæ tworzone niemal regular-
nie od podstaw przymiotnikowych lub imies³owowych nale¿¹ do s³owotwórstwa
potencjalnego, dlatego wielu formacji s³owniki nie rejestruj¹. Natomiast ze
wzglêdu na abstrakcyjnoœæ formacje na -oœæ i wszystkie pozosta³e analizowane
w tym artykule wykazuj¹ szczególn¹ przydatnoœæ w stylu naukowym. Ich obec-
noœæ w ró¿nych odmianach polszczyzny nie umniejsza rangi tej kategorii rzeczo-
wników w stylu naukowym, gdy¿ zgodnie z koncepcj¹ J. Bartmiñskiego te same
œrodki jêzykowe mog¹ byæ eksponentami ró¿nych odmian stylowych24.

Drug¹ liczn¹ grupê – 118 rzeczowników – w obrêbie nazw abstrakcyjnych sta-
nowi¹ formacje z afiksem -stwo. W stosunku do omawianego wy¿ej typu okreœle-
nia te motywowane s¹ g³ównie rzeczownikami. S¹ to derywaty szczególnie
skondensowane pod wzglêdem semantycznym, gdy¿ nazywaj¹ nie jedn¹ cechê,
ale ca³y ich zespó³ w³aœciwy desygnatowi podstawy25. Analizuj¹c zebrany mate-
ria³, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e Lelewel chêtnie wykorzystywa³ ten typ s³owotwórczy,
zw³aszcza w zakresie nazw urzêdów, zawodów i godnoœci, jak w nastêpuj¹cych
przyk³adach: baroñstwo, chor¹ztwo, dukostwo, kanclerstwo, kardinalstwo, mar-
grabstwo, mnichostwo, nauczycielstwo, papiestwo, pasterstwo, podczaszostwo,
probostwo, rycerstwo, so³tystwo, wojewodziñstwo, zakonnictwo.

Pozosta³e formanty nie maj¹ ju¿ tak bogatego potwierdzenia w analizowanych
tekstach, a ich udzia³ w derywacji rzeczowników abstrakcyjnych jest nastêpuj¹cy:
-izna//-yzna 14 derywatów, -ota 9 nazw oraz sufiks -izm 3 okreœlenia.

Jeœli chodzi o formacje, które mo¿na uznaæ za indywidualizmy Lelewela, to
oczywiœcie najwiêcej jest derywatów z przyrostkiem -oœæ: brzêkliwoœæ, do-
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Por. J. Bartmiñski, Derywacja stylu, [w:] Pojêcie derywacji w lingwistyce, pod red. J. Bartmiñskiego, Lublin
1981, s. 33.

25
Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 34.



trwa³oœæ, gard³owoœæ
26, gminnoœæ, macierzystoœæ, niebieg³oœæ, nieczesnoœæ, nie-

dosk³adnoœæ, niejednostajnoœæ, niekanonicznoœæ, niepilnoœæ, nieprzezornoœæ,
opêk³oœæ, pogrubia³oœæ, rozsypanoœæ, swoczesnoœæ, towarzyskoœæ, wybuja³oœæ,
wyszukawoœæ, wzwik³annoœæ, gminow³adnoœæ, wspó³brzmiennoœæ, bezpotom-
noœæ, naocznoœæ, odrzecznoœæ; oraz sufiksem –stwo: annalisostwo, baroñstwo,
bezeceñstwo, chlubnisiostwo, chor¹ztwo, dukostwo, dziejarstwo, g³ównictwo,
gminnictwo, jemstwo, kronikarstwo, malkontenctwo, milesostwo, napaœnictwo,
nieho³downictwo, niepiœmiennictwo, nieukostwo, plemiennictwo, podczaszo-
stwo, powodnictwo, rzeŸbiañstwo, sampierstwo, stryjeñstwo, wojewodziñstwo,
zdziwactwo. Z innych przyrostków, które przyczyni³y siê do powstania formacji
w³aœciwych jêzykowi Lelewela, wymieniæ nale¿y afiks –ota i derywaty: ca³kota,
gminnota.

Na koniec dodaæ nale¿y, ¿e wœród nazw abstrakcyjnych w dyskursie nauko-
wym Lelewela funkcjonuj¹ formacje ró¿noprzyrostkowe (najczêœciej mo¿na mó-
wiæ o dubletach s³owotwórczych), posiadaj¹ce tê sam¹ wartoœæ kategorialn¹, choæ
niekiedy sufiks mo¿e wnosiæ dodatkowe znaczenie do derywatu. A oto przyk³ady
takich dubletów: ca³oœæ : ca³kota, dostojnoœæ : dostojeñstwo, dziwacznoœæ : dzi-
wactwo, gadatliwoœæ : gadulstwo, piœmiennoœæ : piœmiennictwo, wspólnoœæ : wsp-
ólnictwo, zakonnoœæ : zakonnictwo, zuchwa³oœæ : zuchwalstwo. Wyj¹tkowo mog¹
to byæ trzy formanty w derywatach typu gminnoœæ : gminnictwo : gminnota.

Analiza derywatów rzeczownikowych nazywaj¹cych cechy abstrakcyjne po-
zwala stwierdziæ, ¿e znamienn¹ cech¹ jêzyka osobniczego Lelewela jest nie tylko
upodobanie do pos³ugiwania siê tego typu formacjami, ale przede wszystkim
³atwoœæ tworzenia przez uczonego nowych wyrazów, czêsto zrozumia³ych tylko
w kontekœcie, okazjonalnych, czego dowodem mog¹ byæ przywo³ywane w arty-
kule opracowania s³ownikowe, szczególnie SW i SJP Dor., które przy wielu lekse-
mach przytaczaj¹ materia³ egzemplifikacyjny tylko z dzie³ naukowych Joachima
Lelewela27.

Niew¹tpliwie tak du¿¹ liczbê wyrazów osobliwych przypisaæ nale¿y dzia³alno-
œci naukowej najwybitniejszego polskiego historiografa XIX w. Wprowadzona
przez niego terminologia by³a konsekwencj¹ nowatorsko podejmowanych badañ
historycznych, których wyniki wymaga³y specjalistycznego s³ownictwa. Nie-
mniej jednak, co zauwa¿a tak¿e T. Lewaszkiewicz28, wœród osobliwoœci leksykal-
nych uczonego znajduje siê du¿o wyrazów o charakterze nieterminologicznym,
przez co styl jego dzie³ zyskuje na wyrazistoœci, plastycznoœci i precyzyjnoœci
omawianych zagadnieñ szczegó³owych.

48 Violetta Jaros

26
W ten sposób zaznaczam wyrazy, których nie notuj¹ s³owniki.
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Por. T. Lewaszkiewicz, op. cit., s. 71.
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Por. ibidem, s. 72.



Violetta Jaros

Nomina actionis w wybranych
pismach naukowych Joachima
Lelewela – analiza s³owotwórczo-
-leksykalna

Szczególne znaczenie Joachima Lelewela w dziejach nauki polskiej intrygo-
wa³o od dawna nie tylko historyków, ale tak¿e jêzykoznawców i lite-
raturoznawców1. Nowatorstwo terminologiczne uczonego sygnalizowali
niejednokrotnie wydawcy zebranej edycji jego dzie³2. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest jêzykowa analiza kategorialnych i niekategorialnych nazw czyn-
noœci w jêzyku Joachima Lelewela. Analiza s³owotwórcza pozwoli ustaliæ pro-
duktywne typy rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci, zaœ analiza leksykalna
ma na celu uchwycenie formacji osobliwych, w³aœciwych jêzykowi uczonego.
Materia³ badawczy wyekscerpowany zosta³ na podstawie czterotomowego dzie³a
pt. „Polska wieków œrednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych pol-
skich postrze¿enia”, bêd¹cego zbiorem prac z zakresu polskiego œredniowiecza,
które Lelewel uporz¹dkowa³ i wyda³ drukiem u schy³ku swego p³odnego ¿ycia w
latach 1847–1855 nak³adem poznañskiego ksiêgarza J. K. ¯upañskiego. Ze
wzglêdu na charakter publikacji analizie podda³am tylko te formanty, które wyko-
rzystane zosta³y do utworzenia co najmniej dwu formacji. Ocena jêzykowa posz-
czególnych typów s³owotwórczych rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci
w wybranych pismach Lelewela mo¿liwa by³a przy wykorzystaniu materia³u po-

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: FILOLOGIA POLSKA – Jêzykoznawstwo 2007, z. VI

1
Por. I. Chrzanowski, Joachim Lelewel. Cz³owiek i pisarz, Warszawa 1946; T. Lewaszkiewicz, Osobliwoœci

leksykalne w jêzyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33, Warszawa 1976, s. 59–74; S. Urbañczyk,
Uwagi o polszczyŸnie prac Joachima Lelewela, „Jêzyk Polski” 1983, LXIII, s. 170–179.

2
Por. J. Lelewel, Dzie³a, t. I–X, Warszawa 1957–1969.



równawczego z XVIII i XIX wieku. Podstawê stanowi¹ tu oczywiœcie s³owniki jê-
zyka polskiego Lindego (L) i S³ownik warszawski (SW)3 oraz monografie
jêzykowe innych pisarzy, zarówno osiemnastowiecznych takich, jak: Bohomolec,
Karpiñski, KniaŸnin, Jab³onowski, Benis³awska, Staszic, jak równie¿ wspó³cze-
snych Lelewelowi twórców dziewiêtnastowiecznych, a wiêc ChodŸki, Syrokomli,
S³owackiego, Je¿a, filomatów i filaretów4.

Materia³ jêzykowy uporz¹dkowany zosta³ ze wzglêdu na poszczególne for-
manty, przy czym jego egzemplifikacja zosta³a mocno ograniczona, g³ównie do
przyk³adów, które s³owniki opatruj¹ kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski
(stp.), gwarowy (gw.) lub nie odnotowuj¹. Obok ka¿dej prezentowanej formacji
podawana jest jej lokalizacja w tekœcie (cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska
odpowiedni¹ stronê), znaczenie (w przypadku, gdy jest ono oczywiste, odstêpujê
od tej zasady), w dalszej kolejnoœci znajduj¹ siê uwagi o wystêpowaniu lub niewy-
stêpowaniu leksemu w s³ownikach i wy¿ej wymienionych Ÿród³ach.

Ze wzglêdu na objêtoœæ pracy cytaty ograniczone zosta³y do minimum. Poda-
wane s¹ jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tekstu), gdy s³owniki nie notuj¹
formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystêpuje u Lelewela, albo w sytuacji, kiedy
SW przytacza przyk³ady tylko z Lelewela (cyt. – cytujê).

Mimo tych zabiegów wnioski nie zawsze mog¹ siê okazaæ wystarczaj¹ce
i w³aœciwe, a to dlatego, ¿e jak siê okazuje, wielu formacji s³owniki nie poœwiad-
czaj¹ i trudno wobec tego ustaliæ, czy w takich przypadkach mamy do czynienia
z neologizmami autora, czy te¿ s¹ to wyrazy przejête ze wspó³czesnego jêzyka
mówionego, ale nigdzie nie zarejestrowane5. Podobnie dwojaka interpretacja mo-
¿liwa jest w przypadku wyrazów odnotowanych w SW jako rzadki i zilustrowa-
nych cytatami z Lelewela. Dla takich formacji J.Trypuæko rezerwuje termin
indywidualizm6, zaœ M. Nowotny-Szymbistowa wprowadza pojêcie osobliwoœæ
leksykalna7i do osobliwoœci leksykalnych zalicza neologizmy s³owotwórcze,
po¿yczki, kalki, neosemantyzmy stylistyczne, s³owem wszystkie zjawiska, które
s¹ prowokuj¹ce swoj¹ form¹ lub znaczeniem8. Dlatego te¿ formacje, które nie s¹
odnotowane w wymienionch opracowaniach leksykograficznych i monografiach
jêzykowych, podda³am dalszej weryfikacji, szukaj¹c potwierdzenia ich wystêpo-
wania w S³owniku wileñskim9 (Swil) i S³owniku jêzyka polskiego10 W. Doroszew-
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Por. S.B. Linde, S³ownik jêzyka polskiego, t. I–VI, Warszawa 1807–1814; S³ownik jêzyka polskiego, pod red.
J. Kar³owicza, A. Kryñskiego, W. NiedŸwieckiego, t. I–VIII, Warszawa 1900–1927.

4
J.Wêgier, Jêzyk Franciszka Bohomolca, Poznañ 1972; K.Kwaœniewska-M¿yk, Jêzyk Franciszka
Karpiñskiego, Warszawa–Wroc³aw 1979; J. Brzeziñski, Jêzyk Franciszka Dionizego KniaŸnina, Zielona
Góra 1975; J. Zieniukowa, Z dziejów polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jêzyk pism Jana Jab³onowskiego
wobec ówczesnych przepisów normatywnych, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968; T. Brajerski, O jêzyku
„Pieœni” Konstancji Benis³awskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jêzyku Stanis³awa Staszica, [w:] S. Szober,
Wybór pism, Warszawa 1959, s. 98–168; H. Turska, Jêzyk Jana ChodŸki, Wilno 1930; J. Trypuæko, Jêzyk
W³adys³awa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, S³ownictwo Juliusza
S³owackiego (1825–1849), £ódŸ 1956; W. Doroszewski, Jêzyk Teodora Tomasza Je¿a (Zygmunta
Mi³kowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jêzyk filomatów i filaretów. S³owotwórstwo i
s³ownictwo, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1963. Dodatkowo zebrany materia³ porówna³am z opracowaniem
T. Skubalanki, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Toruñ 1962.



skiego (SJP Dor.). W niniejszym opracowaniu chcia³am zwróciæ uwagê na
indywidualne formacje s³owotwórcze rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci
w wymienionych na wstêpie pismach Lelewela, które omówione bêd¹ na tle in-
nych formacji nale¿¹cych do tego samego typu11. Dodaæ tylko nale¿y, ¿e w przy-
padku jêzyka Lelewela pojawiaj¹ siê dodatkowe trudnoœci w interpretacji zjawisk
s³owotwórczych w zwi¹zku z niedba³¹ pisowni¹ autora. A oto przegl¹d wyekscer-
powanego materia³u jêzykowego:

Derywaty bezsufiksalne:
Przyrostek -o + mêski paradygmat fleksyjny: ciek IV 227 `cieczenie` L, SW

jako rzad., jest u S³owackiego i filomatów; domys³ I 257 `domniemanie, przy-
puszczenie` L, SW, u Bohomolca `pomys³, sposób`; dozór IV 217 `dozorowanie`
L, SW, Syrokomla; nagl¹d II 470 `dogl¹d, dozór, nadzór` L podaje tylko nagl¹da-
æ-nazieraæ, SW jako rzad.; nalew I 390 `nap³yniêcie, przyp³yw, przybór` L podaje
tylko nalewaæ, SW jako rzad.; nap³yw II 266 `nap³yniêcie `L, SW; nietrzask

12 IV
209 L i SW nie notuj¹ ...M jest g³osem, dŸwiêkiem, nietrzasku (mruk, blasku
(mierzch)...; obrót IV 111 `obracanie, obrócenie` L, SW, u Bohomolca `los, przy-
goda`, u Syrokomli `zachowanie siê`, jest te¿ u Je¿a; odkup III 63 `odkupienie` L,
SW, Syrokomla; ostêp I 188 `1. rzad. obst¹pienie kogo, czego; 2. czêœæ puszczy`
L, SW; pok³on IV 213 `ho³d` L, SW cyt. min. Lelewela, jest u Benis³awskiej,
Jab³onowskiego, Syrokomli; poszept IV 400 `podszept, podszeptanie` L, SW,
Karpiñski, KniaŸnin; poœmiech I 365 `wyœmianie` L, SW, Karpiñski, KniaŸnin,
Syrokomla; przechod II 24 `przechodzenie, przejœcie` L, SW, Karpiñski, Knia-
Ÿnin, Syrokomla, u filomatów przechód; przechów IV 354 `przechowanie` L,
SW; przegon II 276 `przegonienie, przepêdzenie` L, SW, u Karpiñskiego, Knia-
Ÿnina, Je¿a i filomatów `wyœcigi`; przywod IV 18 `dowództwo` L, SW jako rzad.;
rozkrzew

13 IV 207 `rozkrzewienie siê` L i SW nie notuj¹, jest u Staszica ...roz-
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zbadaniem nowotworów”. Por. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaæ jêzyk osobniczy?, [w:] ten¿e,
Sk³adnia, stylistyka, pedagogika jêzykowa, Warszawa 1982, s. 569.
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Za nadrzêdn¹ przyjmujê klasyfikacjê ze wzglêdu na sufiks, dlatego formacje z przedrostkiem nie-
analizowane s¹ zasadniczo w obrêbie odpowiednich derywatów sufiksalnych, podobnie jak nazwy
komponowane.
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Podkreœlam te wyrazy, które T. Lewaszkiewicz zaliczy³ do osobliwoœci leksykalnych Lelewela. Dodam
tylko, ¿e czêœæ formacji zebra³ autor, korzystaj¹c z dokumentacji hase³ S³ownika jêzyka polskiego
W. Doroszewskiego.



krzewu pierwotnej jich myœli œledzi...; rozruch II 164 `zamieszanie ` L, SW, Kar-
piñski, KniaŸnin; sprzedaj IV 47 `sprzeda¿` L nie notuje, SW cyt. Orkana; syk II
361 `syczenie` L nie notuje, SW cyt. Konopnick¹; œlub//slub//s’lub IV 220 `œlu-
bowanie` L, SW podaj¹ tylko œlub; ustaw IV 290 `ustawianie, uk³ad` L, SW;
ustêp II 151 `ust¹pienie` L, SW cyt. min. Lelewela, KniaŸnin; wydzia³ II 415 `wy-
dzielanie; czêœæ wydzielona` L, SW, KniaŸnin; tak¿e `udzia³` Wieczna hañba jeœli
to zaniedbasz, twojim stanie siê wydzia³em.; wygrzeb IV 358 L i SW nie notuj¹
Strzelecki posiada z pe³czyñskiego wygrzebu trzy odmienne denary...; wymian IV
338 `wymiana, wymienienie` L i SW nie notuj¹ ...otrzymuje wymian wartoœci
z naddatkiem kiedy rzecz warta.; wymiar IV 43 `wymierzanie; rozmiar, roz-
ci¹g³oœæ` L, SW; wymus II 116 `wymuszenie` L, SW, filomaci; zbieg II 381 `zbie-
¿enie` L, SW; zlub IV 220 `polubienie` L i SW nie notuj¹; u L zlubiæ `polubiæ`
W przód jednak myœl w mowie swej rozwinê³a zlubu tego, tego zwi¹zku cielesny
¿ywio³, zwierzêcy.; zmierch IV 230 `zmierzch, zmierzchanie` L, SW jako gw.;
zstêp IV 324 `zstêpowanie w dó³; ustêpowanie` L, SW; zwiad (zwiady) II 511
`dojœcie wiadomoœci` SW notuje zwiada `zawiadomienie`, u L zwiadowaæ `dojœæ
wiadomoœci`, zwiady; zwrót IV 302 `zwrot, zmiana kierunku` L, SW jako rzad.;
compositum: wspó³udzia³ IV 225 L i SW nie notuj¹ ...dla p³ci niewieœciej wspólny
z ni¹ zostawi³y wszystkiego udzia³, wspó³udzia³...

Przyrostek -o + mêski paradygmat fleksyjny nale¿y do produktywnych typów
tworz¹cych odczasownikowe nazwy czynnoœci. Lelewel wykorzysta³ go w 120
formacjach. Niekiedy obok znaczenia czynnoœciowego derywat mo¿e przybieraæ
tak¿e znaczenie wytworu czynnoœci.

Wiêkszoœæ form potwierdzaj¹ s³owniki L i SW lub tylko SW, cytuj¹cy pisarzy
wspó³czesnych Lelewelowi, co œwiadczy³oby mo¿e, ¿e pojawi³y siê one dopiero
w wieku XIX lub w koñcu w. XVIII. Do starszej warstwy s³ownictwa zaliczyæ na-
le¿y okreœlenia nagl¹d, nalew, ostêp, poszept, poœmiech, przywod, ustêp, wymus.
S³owniki nie notuj¹ rzeczowników nietrzask, wygrzeb, wymian, zlub; zaœ rze-
czowniki wspó³udzia³ i wydzia³ podaj¹ Swil i SJP Dor., który przy tym ostatnim
cytuje Lelewela; natomiast formacjê rozkrzew rejestruje tylko SJP Dor. z kwalifi-
katorem dawny.

Przyrostek -o + ¿eñski paradygmat fleksyjny -a: chwosta IV 149 `bicie, sma-
ganie` L, SW jako rzad.; fabrika IV 321 `robota` L, SW; kupla II 440 `kupno, za-
kup` L, SW jako stp., wystêpuje u ChodŸki i filomatów; msta IV 214 `pomsta,
zemsta` L, SW jako stp.; obrada IV 154 `obradowanie` L, SW; obrona II 5 `obro-
nienie, obranianie` L, SW; odmiana II 12 `zmiana` L, SW; opieka III 57 `obrona`
L, SW; op³ata II 77 `podatek, zap³ata` L, SW; os³oda II 302 `ukojenie, os³odzenie`
L, SW; p³ata III 177 `p³acenie, p³aca`L, SW jako stp.; pociecha IV 504 `pociesze-
nie` L, SW, Jab³onowski; pod¿oga II 371 `przen. zachêta, bodziec` L, SW, u Bo-
homolca pod¿ega `podpa³ka`; pogarda II 109 L, SW; proba IV 250 `próbowanie`
L, SW jako rzad., Syrokomla, u S³owackiego proba // próba; przewaga II 8 `góro-
wanie nad kim` L, SW; przew³oka IV 78 `przewlekanie` L, SW, u Karpiñskiego
`zw³oka`; przysiêga III 13 `przysiê¿enie` L, SW; przys³uga II 4 `przys³u¿enie siê`
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L, SW; wra¿da IV 214 L i SW nie notuj¹; SW podaje wra¿dowaæ `krzyczeæ, ³ajaæ,
ujadaæ` Prawo oznacza³o mstê krzywdy i wra¿dy aby strony zaspokoiæ.; wykopla

IV 344 `wykopanie, wykop` L i SW nie notuj¹ ...triplowe zakoñczenia podobn¹¿
przynosz¹ niedogodnoœæ: wykop, wykopnia, wykopla, wykopisko...; wy³uda IV
253 `wy³udzenie` L, SW jako rzad.; zachêta II 55 `zachêcanie` L, SW; zag³ada III
52 `zag³adzenie, œmieræ` L, SW; zaguba IV 454 `zagubienie, zag³ada` L, SW,
KniaŸnin, Syrokomla, Benis³awska; zamiana IV 7 `mienianie siê` L, SW; zasta-

wa III 240 `zastawienie, os³ona` L, SW jako rzad., u Bohomolca ‘zak³adnik’; za-

targa II 19 `zatarg, k³ótnia` L, SW jako rzad., KniaŸnin; zniewaga II 79
`zniewa¿enie` L, SW; zwada II 443 `spór, waœñ` L, SW, Karpiñski.

Formant -o + ¿eñski paradygmat fleksyjny -a pojawia siê u Lelewela przede
wszystkim jako wyk³adnik niekategorialnych nazw czynnoœci i charakteryzuje siê
doœæ du¿¹ produktywnoœci¹ – 69 derywatów w analizowanych pismach. Podobnie
jak w przypadku rzeczowników mêskich czêœæ formacji z -a oprócz znaczenia
czynnoœciowego przybiera wtórnie znaczenie wytworu.

Niektóre z omawianych rzeczowników wyró¿niaj¹ siê znacznym nacechowa-
niem stylistycznym: msta, pomsta, powoda, przew³oka, proba, przysada, zaguba,
zawierucha `przen. zamêt, zamieszanie` lub archaicznym: kupla, wy³uda. Autor-
stwu Lelewela przypisaæ nale¿y byæ mo¿e okreœlenie wykopla (na wzór kupla),
którego s³owniki nie notuj¹, zaœ rzeczownik wra¿da odnotowuje tylko SJP Dor.
z kwalifikatorem regionalizm i cytuje Lelewela.

Derywaty sufiksalne:
Przyrostek -acja wyodrêbniæ mo¿na w 15 rzeczownikach obcego pochodzenia

nazywaj¹cych czynnoœci. A oto przyk³ady: administracja IV 350 `zawiadywa-
nie, zarz¹d` L, SW; kombinacja III 238 `zestawienie, porównanie i obrachowa-
nie` L, SW; kontemplacja I 49 `rozwa¿anie czego` L, SW; koronacja II 53
`uroczysty akt koronowania` L, SW; modyfikacja III 10 `zmiana, uprzystêpnie-
nie` L, SW; mortyfikacja IV 304 `umartwienie` L, SW jako rzad., jest
u Jab³onowskiego; perturbacja IV 50 `zamieszanie, niepokój` L nie notuje, SW;
protestacja IV 254 `zaprotestowanie` L, SW; reprobacja IV 44 `odrzucenie`L
nie notuje, SW; uzurpacja II 46 `przyw³aszczenie`L nie notuje, SW.

Przyrostek -anie tworzy regularnie od czasowników z przyrostkiem tematycz-
nym -a- i -owa- kategorialne nazwy czynnoœci14. Oto wybrane przyk³ady: aljeno-

wanie II 34 `przeniesienie tytu³u w³asnoœci na inn¹ osobê` L nie notuje, SW;
biskupowanie II 148 `bycie biskupem` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Biskupo-

wanie Wojciecha liczone byæ mo¿e miêdzy latami 969 a 990....; brakowanie IV 62
`odrzucanie, pomiatanie, lekcewa¿enie` L, SW jako stp.; cesarzowanie II 56 L nie
notuje, SW podaje tylko cesarzowaæ cyt. Lelewela ...mia³ przy tym za kollegów ce-

sarzowania dwu m³odszych braci swojich Andronika (...) i Konstantina...; chra-

manie IV 291 `utykanie` L tylko chramaæ, SW jako stp.; chwianie siê
15 IV 291 L
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tylko chwiaæ siê, SW; chwytanie II 61 L tylko chwytaæ, SW; ci¹¿anie III 82 `uci-
skanie` L, SW jako stp.; cz¹stkowanie I 94 L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...ten
sam tok, takie¿ cz¹stkowanie, podobne¿ zwroty, podobne¿ s³ów zbli¿anie.; czepia-

nie siê IV 471 L podaje tylko czepiaæ siê, SW; dorozumiewanie siê IV 298 `do-
myœlanie siê` L, SW; dowcipowanie I 55 L nie notuje, SW; dzieckowanie IV 79
`zagrabianie` L, SW jako stp.; fabrikowanie IV 358 `przen. zmyœlanie, fa³szowa-
nie`L tylko fabrykowaæ, SW; jenianie IV 225 L i SW nie notuj¹ Do godów i œl-
ubów z obu stron zarówno staj¹ poœrednicy, co w jenianie umawiali.;
karambolowanie II 326 `uderzanie siê, robienie karamboli` L nie notuje, SW;
kommentarzowanie I 128 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jan Dombrówka zako-
ñczy³ wiêc kommmentarzowanie przed rokiem 1444 ...; kommentowanie I 128 L
nie notuje, SW; kopjowanie I 22 L tylko kopiowaæ, SW; ³otrowanie III 263 `ra-
bowanie` L tylko ³otrowaæ, SW; mêdrkowanie I 28 `udawanie m¹drego` L tylko
mêdrkowaæ, SW; nagrobkowanie II 339 L nie notuje, SW jako rzad. i cyt. Lele-
wela Ten zbieg przypominalnych nagrobkowych epitaphjów, z nagrobkowym
³o¿em £okietka s¹dziæ ka¿e, ¿e w czternastym wieku ogarnê³a nagrobkowania

ochota...; niemniemanie IV 186 L i SW nie notuj¹ Dwa mianowicie tej uchwa³y
widoki, silniej j¹ do £okietka przywi¹zuj¹, dowolne pozwy i przytrzymania za nie-

mniemaniem...; niewyczytanie I 68 L i SW nie notuj¹ Te w przepisywaniu ³atwo
bardzo mnogim uleg³y uchybieniom, bo w przepisywaniu lat ³atwe zachodzi³y nie-

wyczytania i omy³ki.; nieznanie IV 225 L nie notuje, SW; obdarzanie siê II 59 L
nie notuje, SW podaje tylko obdarzanie `obsypywanie darami` Z powodu odwie-
dzin i uroczystoœci, nast¹pi³o wzajemne obdarzanie siê.; ob¿a³owanie III 28 L tyl-
ko ob¿a³owaæ, SW; oddarowanie siê II 61 `odwzajemnienie` L tylko oddarowaæ
siê, SW jako rzad.; odgraniczanie II 150 L tylko odgraniczaæ, SW; odszczekanie

III 263 `przen. odwo³anie czego` L tylko odszczekaæ, SW cyt. Lelewela ...a
skrzywdzenie takie niewiasty wymaga³o odszczekania.; orowanie I 419 ` harowa-
nie` L nie notuje, SW; oszacowanie III 240 L, SW; paktizowanie I 404 `traktowa-
nie, umawianie siê` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...potrzebowa³o jednak
odniesienia zwyciêstwa kilku wieków, oraz paktizowania...; papie¿owanie II 148
`rz¹d papie¿a` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Benedikt papie¿owa³ wraz prawie
po Janie XIII.; paragrafowanie IV 94 L i SW nie notuj¹ Historja! nie powieœci¹,
nie opowiadaniem, ale rubrikowaniem, rozdzia³owaniem, paragrafowaniem

udramatizowana.; perjodowanie I 152 L i SW nie notuj¹ ...czêstszem perjodowa-

niem, a czasem nieznacz¹cym wyrazu przek³adem...; pocz¹tkowanie IV 83 `roz-
poczêcie`L nie notuje, SW jako rzad.; pokombinowanie III 276 `skombinowanie
jednego z drugim` L nie notuje czasownika, SW; poszczgulnianie I 79 L tylko
poszczególniæ, SW poszczególnienie ...od zgonu Kazimirza wielkiego nieraz
w najmniejsze wchodzi poszczegulniania...[Jan archidiakon gnieŸnieñski];
poszczegu³owanie IV 120 L nie notuje, SW poszczegó³owanie cyt. Lelewela
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Konstitucja powœci¹gaj¹ca nadu¿ycia w przejazdach (...) wymaga³a po-

szczgu³owañ...; powiatowanie III 27 `dzielenie na powiaty`L i SW nie notuj¹
Usi³owa³ Boles³aw to powiatowanie jednostajnie w królestwie urz¹dziæ...; prze-

badywanie II 511 L tylko przebadywaæ, SW cyt. Lelewela ...owoc obeznania siê
z piêciodziesiêciu dzie³ami poprzedników, tudzie¿ w³asnych przebadywañ....;
przejednanie III 262 L tylko przejednaæ, SW; przemilczanie I 54 L tylko prze-
milczeæ, SW cyt. Lelewela ...z pomiêdzy przemilczañ wyskakuj¹ niepowabne zda-
rzenia...; przepisywanie I 35 L tylko przepisywaæ, SW cyt. Lelewela Wszak¿e nie
Ÿle jest powtórzyæ, co mówi Zamojski (...) gdy¿ ten dozna³ b¹dŸ opuszczeñ, b¹dŸ
dodatków w przepisywaniach...; przes³owywanie II 325 `uwielbianie, wys³awia-
nie bez miary` L nie notuje czasownika, SW cyt. Lelewela Podobny wpisek (...)
znajduje siê w jego kopji czy wypisach i przes³owywaniu w rpiœmie zamoj.; przy-

kadzanie IV 377 L i SW nie notuj¹ nawet czasownika, kadziæ `przen. pochlebiaæ`
...widaæ w jich literach przykadzanie majestatowi...; przykrawywanie IV 294 L
przykrawywaæ, przykrojenie, SW jako rzad.; rozdzia³owanie IV 94 L i SW nie
notuj¹; rozeswanie IV 242 L i SW nie notuj¹ ...on [Waldemar III] rozpoczynaj¹c
rozeswanie dóbr koronnych...; rycerzowanie II 115 L tylko rycerzowaæ, SW cyt.
Lelewela Obrz¹dek zaœ rycerzowania (...) poczyna³ nieco u wy¿szych osób po-
wszednieæ...; sejmowanie I 444 L tylko sejmowaæ, SW; wdziedzinowanie IV 233
L i SW nie notuj¹ Feoditas, to jest haereditas, wdziedzinowanie, imienie wolnego
dobra.; wiecowanie III 312 L nie notuje, SW; wierszowanie I 94 `rymowanie` L
nie notuje, SW cyt. Lelewela Wszystkie rymowane wierszowania Mateusza, s¹ na
sposób pseudo-Owidiusza...; wyg³oskowanie III 11 L i SW nie notuj¹... z tej¿e
pewnie przyczyny wyg³oskowania czyli etymologicznej, z polskim szlachcic zbli¿-
ony, dla której, klan, z polskim pokoleniem (k’lenie) w to¿ samoœæ siê zbiega.; za-

biskupowanie IV 525 `zostanie biskupem` L i SW nie notuj¹ ...obmyœlali
o zabiskupowaniu tam Niemcy...; zatitu³owanie IV 194 L nie notuje, SW cyt.
Lelewela Z tak szczêœliwego a mnogiego zbiegu postrze¿eñ naszych z zatitu³owa-

niami napis genuinae redactionis...; zrzód³os³owanie I 390 `etymologia` L nie
notuje, SW cyt. Lelewela I gdzie¿ siê najwiêcej do zrzód³os³owañ rzucono, bezkri-
ticznie (zrazu) ³aciñskich pisarzy u¿ywaj¹c?; zrzód³owanie IV 209 L i SW nie no-
tuj¹ W rozwa¿aniu wyrazów powo³ywaæ siê trzeba na zrzód³owanie (etymologj¹).

Jak widaæ z prezentowanego materia³u, substantiva verbalia na –anie s¹ u Le-
lewela bardzo produktywn¹ formacj¹ (307 derywatów), poœwiadczon¹ niemal¿e
w ca³oœci przez SW. L najczêœciej podaje tylko podstawy czasownikowe, zapew-
ne z uwagi na produktywnoœæ tego typu i jego powszechnoœæ w jêzyku literackim.
Do archaicznych zaliczyæ nale¿y brakowanie, chramanie, ci¹¿anie, dzieckowanie,
zaœ cesarzowanie, jenianie (byæ mo¿e forma ta powsta³a na skutek niestarannego
pisma historyka i chodzi tu o rzeczownik jednanie `jednoczenie, godzenie`, jednia
`jednoœæ`?; w analizowanych pismach znaleŸæ mo¿na jeszcze formê przejednianie
III 80), niemniemanie, niewyczytanie, paragrafowanie, perjodowanie, poszcze-
gulnianie, powiatowanie, rozdzia³owanie, rozeswanie, wyg³oskowanie, wdziedzi-
nowanie, zabiskupowanie, zrzód³owanie przypisaæ chyba nale¿y inwencji
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s³owotwórczej Lelewela, gdy¿ wyrazy te nie s¹ odnotowane ani u L, ani w SW.
Swil i SJP Dor. nie notuj¹ natomiast, oprócz wy¿ej wymienionych, formacji:
cz¹stkowanie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, obdarzanie siê (nie ma formy
z siê, s³owniki notuj¹ tylko obdarzanie), paktizowanie, papie¿owanie (w SJP Dor.
jest tylko papie¿owaæ opatrzone cytatem z Lelewela), pocz¹tkowanie, poszcze-
gu³owanie, przebadywanie (w SJP Dor. jest tylko przebadywaæ zilustrowane cyta-
tem z Lelewela), przes³owywanie, przykadzanie, rycerzowanie (w SJP Dor. jest
tylko rycerzowaæ zilustrowane cytatem z Lelewela), zrzód³os³owanie, zrzód³owa-
nie; Swil nie notuje formacji biskupowanie, wierszowanie, zatitu³owanie, zaœ SJP
Dor. nie rejestruje rzeczownika przebadywanie – jest tylko czasownik przebady-
waæ zilustrowany cytatem z Lelewela.

Przyrostek -anina pojawi³ siê w 10 derywatach ze znaczeniem czynnoœcio-
wym. A oto przyk³ady: gadanina I 169 `pró¿ne, niedorzeczne gadanie` L, SW;
gmatwanina I 46 `zagmatwanie` L, SW; krêtanina `oszukañstwo, matactwo` L,
SW jako rzad.; ³amanina II 113 `przen. walka` L, SW; matwanina IV 442 `gma-
twanina, zamotanie` L, SW jako rzad.; siekanina IV 325 `d³ugotrwa³e siekanie,
rzeŸ` L, SW, u Bohomolca `bitwa, rzeŸ`; szarpanina IV 112 `szarpanie` L, SW;
tkanina IV 206 `tkanie; czêœciej wyrób tkacki` L, SW.

Formant -anina zasadniczo urabia od czasowników z przyrostkiem tematycz-
nym -a- niekategorialne nomina actionis, które mog¹ posiadaæ znaczenie modyfi-
kacyjne `wykonywanie czynnoœci powtarzanej chaotycznie, bezcelowo,
bez³adnie`16. Podstawê stanowi¹ czasowniki niedokonane. Niemniej jednak bar-
dzo czêsto omawiane formacje mog¹ nabieraæ znaczenia rezultatywnego, np. ³ata-
nina, szarpanina, zbieranina. Pierwotne znaczenie czynnoœciowe tych
rzeczowników jest opatrzone w SW kwalifikatorem staropolski lub rzadki.

Przyrostek -anka pojawia siê u Lelewela jako wyk³adnik rzeczowników ozna-
czaj¹cych czynnoœæ w 3 derywatach. S¹ to: gadanka II 50 `gadanie, gadanina` L
i SW nie notuj¹ ...w pospolitych gadankach Mieszka królem £êczyczanów zwa-
no.; pogadanka I 254 `pogadanie, pogawêdka` L nie notuje, SW, Syrokomla;
po¿yczanka IV 210 `po¿yczka, po¿yczanie` L, SW. Za indywidualizm Lelewela
uznaæ nale¿y formacjê gadanka, któr¹ odnotowuje tylko SJP Dor., ilustruj¹c cyta-
tem z Lelewela.

Przyrostek -ba równie¿ nie nale¿y do produktywnych, gdy¿ pojawi³ siê w ana-
lizowanych pismach tylko 7 razy. Podstawê derywatów stanowi³a forma czasu te-
raŸniejszego: chwalba II 61 `pochwa³a, pochwalenie` L, SW; gêdŸba I 244
`gêdzenie, muzyka` L, SW jako stp.; groŸba III 212 `gro¿enie` L, SW; pleæba IV
148 `plecenie` L i SW nie notuj¹ ...jak by³o w pierwszym wydaniu, ca³a pleæba nie-
odmieniona.; siejba IV 121 `sianie` L, SW jako stp., Karpiñski, Syrokomla;
s³u¿ba III 143 `s³u¿enie` L, SW; wieszczba IV 452 L, SW, S³owacki.
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Z wymienionych tu jedynie rzeczownik pleæba nie ma potwierdzenia w s³ow-
nikach rejestruj¹cych materia³ XVIII- i XIX-wieczny – podaje go jedynie SJP
Dor., opatruj¹c cytatem z Lelewela.

Przyrostek -cie tworzy kategorialne nazwy czynnoœci g³ównie od czasow-
ników rdzennych samog³oskowych i spó³g³oskowych oraz od podstaw na -n¹17.
A oto przyk³ady: bicie IV 148 L, SW; niestaniêcie III 273 L i SW nie notuj¹ Za
niestaniêcie kondemnaty w wielkoposkim jest po oœm skojców...; obciêcie III 108
L, SW; objêcie II 276 L, SW; obzucie IV 285 `ograniczenie, otoczenie` L nie no-
tuje, SW jako rzad. i cyt. Lelewela ...jakkolwiek zbawiciel obzucie reprobuje...;
otwarcie III 257 L tylko otworzenie, SW; podbicie II 138 L tylko podbiæ, SW;
podparcie II 145 L, SW; pojêcie II 11 L, SW; poparcie III 24 L, SW; popsucie I
191 L tylko popsuæ, SW; potrucie I 296 L tylko potruæ, SW; powziêcie IV 11 L
tylko powzi¹æ, SW; po¿ycie IV 14 L, SW; przytkniêcie IV 156 L tylko przytkn¹æ,
SW; psucie III 242 L tylko psuæ, SW; œciêcie III 23 L, SW; ujœcie II 160 L, SW,
Syrokomla; umiecie II 308 L i SW nie notuj¹ Wszyscy byli kmiecie ku umieciu.;
wniœcie I 416 L, SW jako rzad.; wsparcie II 77 L, SW; wybicie IV 348 L, SW; wy-

brniêcie II 73 L tylko wybrn¹æ, SW; wyczerpniêcie I 123 L tylko wyczerpn¹æ,
SW; wydobycie IV 344 L tylko wydobycie siê, SW; zaczêcie III 238 L, SW; zajœ-

cie II 282 L, SW; zamkniêcie III 257 L tylko zamknienie, SW; zdobycie II 22 L
tylko zdobyæ, SW; zejœcie II 78 L, SW; zepsucie I 119 L, SW; zroœniêcie siê IV
318 L podaje zroœnienie, SW jako rzad.; zwarcie siê L tylko zwarcie, SW; ¿ycie

IV 42 L, SW.
Zebrane formacje (53 nazwy) w zasadzie zgodne s¹ z norm¹ nie tylko XIX

–wieczn¹, ale i wspó³czesn¹, z wyj¹tkiem neologizmu umiecie, którego nie notuj¹
s³owniki, oraz formacji niestaniêcie; rzeczownik wniœcie opatrzony w SW kwali-
fikatorem rzadki ma charakter archaiczny, zaœ formacjê obzucie podaje tylko SW
(SJP Dor. rejestruje tylko podstawê czasownikow¹ – obzuæ, któr¹ ilustruje cyta-
tem z Lelewela). Omawiane formacje mog¹ niekiedy przybieraæ znaczenie nazw
wytworu.

Przyrostek -ek wystêpuje u Lelewela tworz¹c ró¿ne kategorie s³owotwórcze
rzeczowników. Jako wyk³adnik derywatów nazywaj¹cych czynnoœæ pojawia siê
w 15 okreœleniach, np.: poswarek II 140 `sprzeczka` L, SW, KniaŸnin; przesi³ek

IV 419 `przesilenie` L nie notuje, SW cyt. Woronicza; przyborek IV 195 `przy-
branie` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...jest mniej koniecznym przyborkiem,
spó³g³osu czy przydechu...; przylewek I 409 `przylanie, przydatek` L, SW; uby-

tek II 272 `ubycie, ubywanie` L, SW; usi³ek I 247 `uczynek z natê¿eniem si³` L,
SW jako rzad., KniaŸnin `usi³owanie`; ustanek II 305 `ustanie, przestanek` L nie
notuje, SW, KniaŸnin; wspominek IV 476 `wspomnienie` L, SW, KniaŸnin, Syro-
komla; wywi¹zek II 331 L i SW nie notuj¹ ...napis ten (...) jest wywi¹zkiem

mozo³u nieprzezornoœci...; zawi¹zek II 456 `zawi¹zanie` L, SW, Karpiñski,
u KniaŸnina `zacz¹tek`.
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Na uwagê zas³uguj¹ w tej grupie dwa rzeczowniki, a mianowicie przyborek
i wywi¹zek, których poza SW nie podaje ¿aden s³ownik jêzyka polskiego.

Przyrostek -enie: bronienie II 425 L, SW; chwycenie I 157 L i SW notuj¹ tylko
chwyt, chwytanie Nieby³o cale mojim zamiarem wyzbieraæ i wytoczyæ wszystkie
liczne o Kad³ubku zdania, pospolicie z dorywczego chwycenia cz¹stkowego...; do-

godzenie I 150 L, SW; dolepienie I 282 L tylko lepiæ, SW; drdzenie I 394 `dr¿e-
nie ` L i SW notuj¹ tylko dr¿enie ... s jest j¹drem wyrazu, drdzeniem myœli
i znaczenia...; drobnienie III 71 L nie notuje, SW; dziedziczenie IV 14 L, SW;
ksyczenie II 51 L i SW nie notuj¹ KniaŸ, knieŸ, kniŸ (...) i wszystkie jinne z ksycze-

nia wyrodzone powsta³y...; lubienie II 144 L tylko lubiæ, SW cyt. min. Lelewela;
³acinienie II 370 L nie notuje czasownika, SW ³aciniæ `przerabiaæ na ³acinê`;
ma³pienie I 229 L podaje ma³piarstwo, SW; nadstarczenie IV 357 `nagrodziæ,
nadrobiæ` L tylko nadstarczyæ, SW jako rzad.; natr¹cenie I 149 `napomknienie` L
tylko napomkn¹æ, SW jako rzad.; nawrócenie I 142 L, SW; nawyknienie II 444 L
tylko nawykn¹æ, SW; niechêcenie II 9 L tylko niechêciæ, SW jako rzad.; nie-

ochrzczenie I 214 L i SW notuj¹ ochrzciæ, ochrzczenie [Konstantin]...o jich nie-

ochrzczeniu i podleg³oœci za czasów swojich wyraŸnie wspomina...;
nierozró¿nienie I 65 L i SW nie notuj¹ Bandtke mi wytkn¹³ to uchybienie (...)
zag³adzam nierozró¿nienie.; niewyrozumienie II 380 L tylko wyrozumienie,
SW; niezadziergnienie II 13 `niezaczepianie` L i SW nie notuj¹ ...a w obawie nie-

zadziergnienia z margrabiami...; niknienie III 102 L tylko nikn¹æ, SW; obwinie-

nie II 254 L, SW; odprzysiê¿enie IV 84 `wyparcie siê` L, SW; odwyprzysiê¿enie

siê IV 126 L i SW nie notuj¹ ...za od-wy-przysiê¿enie siê we zwyczaj wchodzi³y (...)
skar¿¹cy siê przysiêg¹ oczyszcza³...; odró¿nienie II 48 L tylko odró¿niæ, SW;
oga³uszenie siê I 258 `zagmatwanie siê` L nie notuje, SW tylko oga³uszenie ...a z
t¹d zawi¹za³, dziwnem oga³uszeniem siê ¿e tak powiem...; o³êczenie IV 288 L
i SW nie notuj¹, o³êt w SW `lauroliœæ` Osobliwsza postaæ kanciastego E, z gar-
bem czyli z o³êczeniem na tyle...; orlenie II 51 `bycie królem` L nie notuje, SW cyt.
Lelewela ...ku orleniu, ku dozorowaniu jest k’orol, k’ról, k’ral.; orzeŸwienie II
112 L tylko orzeŸwiæ, SW; osadzenie IV 282 L tylko osadziæ, SW, Benis³awska;
osi¹gnienie I 176 L tylko osi¹gn¹æ, SW; oskar¿enie II 36 L, SW; podsunienie IV
159 L tylko podsun¹æ, SW podsuniêcie Podsunienie cleodii na miejsce genealogii
mia³ konsekwencje ¿e byle tego¿ herbu, roœci³ prawo do sp³acania cudzych córek.;
podupadnienie L i SW nie notuj¹ Cokolwiek siê powiedzia³o o (...) podupadnie-

niu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydawaæby siê mog³o domniemaniem...; pod-

uszczenie II 207 `podkuszenie` L, SW; podziwienie II 13 `podziw` L, SW,
Bohomolec, Syrokomla, filomaci; pogonienie IV 48 L tylko pogoniæ, SW; poj-

rzenie I 355 L, SW; pokrewnienie I 271 L tylko pokrewniæ siê, SW; pokrewnie-

nie siê IV 21 L jw., SW cyt. Lelewela Tam gdzie [gmin] dozna³ wstrêtu od
pokrewnienia siê, gdzie mu wprzód wziêcie zlechcianki odmówione by³o, tam ro-
dzinom gmin niesie srom.; pomówienie IV 497 `pos¹dzenie` L pomowa, SW jako
stp.; poniechêcenie III 295 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Miast obrady i wzrost,
oczekiwania stanu szlacheckiego, interesa duchownego, poniechêcenie po-
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krewnych ksi¹¿¹t ...; poosobnienie II 447 `odosobnienie` L nie notuje, SW; prze-

wiedzenie II 287 `przebadanie` L tylko przewieœæ, SW jako stp.; przewinienie II
112 L, SW; rozdawniczenie II 55 `zajmowanie siê rozdawnictwem` L nie notuje,
SW jako rzad. cyt. Lelewela ...[w³adza papieska] znajduje siê w posiadaniu przy-
znanej od wszystkiego chrzeœcjañstwa mocy, rozdawniczenia koron i stanowienia
królów....; rozdwojenie IV 10 L, SW jako rzad.; rozkrañczenie II 378 `rozgrani-
czenie` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Opisanie arabskie jeografa tego
wieku Edrysego rozkrañczenie Czech od Polski rozci¹ga niezmiernie wiêcej...;
rozosobnienie II 310 `odosobnienie` L nie notuje, SW; s³abnienie IV 37 L tylko
s³abieæ, SW cyt. Lelewela Rozkrzewione chrzeœcjañstwo (...) wprowadzi³o do Pol-
ski wymagania kanoniczne i przyk³ad s³abnienia a gaœnienia na tym ma³¿eñstw
punkcie...; udowolnienie IV 116 `ukontentowanie` L, SW jako rzad.; ukmiecenie

IV 30 `uczynienie kmieciem`L i SW nie notuj¹ S³u¿ebnictwo niewolne (...) ko-
ñczy³o siê jednak wyzwoleniem, ukmieceniem.; ukrólewienie II 60 `uczynienie
królem` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jeœli Otto przygotowany do ukrólewienia

Boles³awa przybywa³, wszystkie te znamiona królewskie, z sob¹ musia³ mieæ...;
uobyczajenie IV 415 `uczynienie obyczajnym, towarzyskim` L nie notuje, SW;
w³adnienie I 238 L tylko w³adanie, SW; wpadnienie IV 427 L tylko wpaœæ, SW
cyt. Bohomolca; wyœwie¿enie L nie notuje, SW; zadowolnienie II 23 L nie notu-
je, SW jako rzad., jest u Je¿a; zag³adzenie III 52 L tylko zag³adziæ, SW; zak³opo-

cenie IV 51 `wprawienie w k³opot` L tylko zak³opociæ, SW jako rzad.;
zaosiedlenie III 52 `osiedliwszy siê zamieszkaæ` L nie notuje, SW jako rzad. cyt.
Lelewela ...z pomno¿eniem siê ludnoœci a trwalszym zaosiedleniem zjawi³y siê
przywileja jure haereditario in perpetuum...; zarozumienie IV 41 `bycie zarozu-
mia³ym, zrozumia³oœæ` L nie podaje, SW, filomaci; zetknienie IV 33 L i SW tylko
zetkniêcie S³abia³y skutki tego zetknienia ...; zgaœnienie IV 177 L, SW jako rzad.;
znarodowienie IV 446 `unarodowienie` L nie notuje, SW; zrozmajicenie IV 6 L
nie notuje, SW jako rzad.; composita: ca³opalenie I 433 `ofiarowanie ca³opalnej
ofiary` L, SW, Karpiñski; cia³opalenie IV 278 L nie notuje, SW.

Sufiks -enie, podobnie jak -anie, tworzy regularnie w polszczyŸnie substantiva
verbalia. Podstawê stanowi¹ czasowniki z przyrostkiem tematycznym -e-, -i- oraz
rdzenne spó³g³oskowe18. U Lelewela zauwa¿yæ mo¿na du¿¹ swobodê w tworzeniu
tego typu formacji. W Oœwieceniu deverbativa na -anie, -enie by³y czêsto spoty-
kane w pisanej odmianie jêzyka, nierzadko przybiera³y uroczysty, podnios³y cha-
rakter, na co wskazuje min. K. Kwaœniewska-M¿yk19, omawiaj¹c w³aœciwoœci
s³owotwórcze jêzyka F. Karpiñskiego. Du¿¹ czêstotliwoœæ wystêpowania tego
typu wyrazów odnotowaæ mo¿na tak¿e w twórczoœci F. Bohomolca 20. S. Szober
nie omawia szerzej dewerbativów na -anie, -enie w jêzyku Staszica, skupiaj¹c
uwagê na formacjach nietypowych, a zatem wnioskowaæ nale¿y, ¿e by³y one doœæ
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powszechne. Mimo, ¿e od XVI w. tego typu formacje s³owotwórcze zastêpowane
by³y przez inne, g³ównie typ: temat czasownika + o i mêski lub ¿eñski paradygmat
fleksyjny b¹dŸ suf. -cie21, do pierwszej po³owy XIX w., jak wykazuje wyekscer-
powany materia³, by³y one nadal ¿ywotne i powszechne. Z form wykorzystanych
przez Lelewela (w sumie 381) odcieniem przestarza³ym wyró¿niaj¹ siê rzeczow-
niki: bronienie, ci¹gnienie, drobnienie, dŸwignienie, gaœnienie, ³acinienie, nad-
starczenie, naganienie, nawyknienie, niewyrozumienie, niezadziergnienie,
niknienie, odpadnienie, os³onienie, odstrychnienie, osi¹gnienie, poburzenie, pod-
sunienie, podupadnienie, poduszczenie, podziwienie, pojrzenie, poniechêcenie,
poosobnienie, przeminienie, przewiedzenie, rozkrañczenie, rozosobnienie, rozwi-
nienie, s³abnienie, strz¹œnienie, ubie¿enie, udowolnienie, upadnienie, up³ynienie,
uprz¹tnienie, w³adnienie, wyciœnienie, wykoszlawienie, wzruszenie, zniknienie,
zrozmajicenie. Czêsto przy wymienionych tu rzeczownikach SW cytuje Lelewela.
Na uwagê zas³uguje okreœlenie ukmiecenie nie odnotowane ani w SW, ani u L.
Prawdopodobnie autorstwa Lelewela mog¹ byæ formacje, ksyczenie, nieochrzcze-
nie, odwyprzysiê¿enie siê, o³êczenie, orlenie, rozdawniczenie, gdy¿ nie notuje ich
¿aden z wymienionych s³owników. Natomiast rzeczowniki chwycenie, oga³usze-
nie siê, pokrewnienie siê, ukrólewienie (zarejestrowany tylko w SW), zaosiedle-
nie, zetknienie, zgaœnienie nie maj¹ potwierdzenia w Swil i SJP Dor.

Przyrostek -iny//-yny pos³u¿y³ Lelewelowi do utworzenia 9 niekategorialnych
nazw czynnoœci, czêsto nazywaj¹cych akty uroczyste, np.: bosiny II 120 `chodze-
nie boso` L, SW, u S³owackiego i filomatów `obrzêd ¿ydowski`; nawiedziny II
434 `wizyta` L, SW, Karpiñski, Bohomolec, Benis³awska; odwiedziny II 32 `wi-
zyta` L, SW; postrzy¿yny II 6 `obrz¹dek pogañski strzy¿enia w³osów w siódmym
roku ¿ycia dziecka` L, SW; poœlubiny IV 233 `œlub` L, SW; przenosiny IV 8
`przenoszenie z miejsca na miejsce` L, SW; œlubowiny III 17 `zarêczyny` L, SW,
Je¿, u ChodŸki szlubowiny; zlubowiny IV 220 L i SW nie notuj¹, SW podaje zlu-
biny `ostatni wieczór panny m³odej`...wied o zlubowinach bra³, a zmówione gody
(ugoda), slubem, swatb¹ stwierdzona (...) godami przez godowniczego kierowane-
mi obchodzon¹ by³a...; zrêkowiny I 366 `zarêczyny` L, SW jako gw. Z wymienio-
nych wy¿ej formacji na uwagê zas³uguje rzeczownik zlubowiny, którego nie
notuje ¿aden z wymienionych s³owników.

Wyj¹tkowo formacja bosiny motywowana jest przymiotnikiem, pozosta³e
okreœlenia powsta³y od podstaw czasownikowych.

Przyrostek -ka: aposto³ka IV 500 `aposto³owanie` L nie notuje, SW cyt. Lele-
wela S³owo Ottona, sk³oni³o ostatecznie Wojciecha ¿e siê puœci³ na niebeœpieczn¹
aposto³kê.; gadka III 288 // gatka II 165 `gadanie` L, SW, S³owacki; my³ka IV 97
`pomy³ka, b³¹d` L, SW; obja¿dka II 61 `objazd, obje¿d¿anie` L i SW podaj¹ obja-
¿d¿ka Po obja¿dce z siostr¹ opatk¹ zatrzyma³ siê w Akwisgranie...; odchy³ka IV
211 `odchylenie` L i SW nie notuj¹ Wiem ¿e pe³en wysokiej nauki kroata Antoni
Ma¿urawiæ (...) uprzedzony mniemaniem wielkiej jêzyka polskiego odchy³ki gdy
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go pozna³ zdziwiony by³ ¿e w nim ró¿nie czerstwe zasta³ ¿ywio³y...; odgró¿ka I 321
`odgra¿anie siê` L nie notuje, SW, jest u Syrokomli (wed³ug J.Trypuæki jest to in-
dywidualizm Syrokomli, twór dziewiêtnastowieczny22); odw³oka IV 222 `odwle-
czenie` L, SW; odymka I 355 `odymienie` L i SW nie notuj¹ ...stanowiska æmione
wyjaœniam, z odymki czyszczê.; omy³ka II 89 `pomy³ka, b³¹d` L, SW; pobudka II
31 `podnieta, bodziec` L, SW; poczostka I 420 `poczêstunek` L nie notuje, SW
cyt. Lelewela By³a to boska biesowska poczostka, uczta biesiadna.; podchwytka I
394 `podstêp` L, SW jako rzad.; przegonka IV 356 `przegonienie` L i SW podaj¹
tylko przegon Dziœ, tyle powiedzieæ mo¿na ¿e w przegonce owowiecznej ksi¹¿¹t,
zaczyna siê i rozwija prawdziwy monet odmêt...; przeja¿dka IV 16 L i SW podaj¹
tylko przejazdka, przeja¿d¿ka, u Syrokomli przejazdka Z³o¿yli synod na którym
(...) nadu¿ycia pañskich przeja¿dek (...) zosta³y emendante et amputatae.;
przy³atka III 60 `przy³atanie` L i SW nie notuj¹ Mo¿e s³usznie Naruszewicz miej-
sce to za niewiadomoœci przy³atkê poczytuje.; tu³aczka IV 496 `tu³anie, tu³actwo`
L nie podaje tego znaczenia, SW cyt. Lelewela ...szed³ na tu³aczkê, unosz¹c nie-
raz, uszczuplone co do liczby, ale dochowane miano narodowe w jinne siedziby...;
wywi¹ska II 50 `wywdziêka` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Prawdziwe zaœ ro-
mansowe s¹ wywi¹ski tych, co z owych titu³ów (...) roj¹ sobie powszechne (...) pa-
nowanie.; zaczepka IV 284 `zaczepienie kogo` L, SW; zmianka I 264
`wzmianka` L, SW jako rzad.; zsypka III 228 `zsypanie` L, SW.

Z wymienionych tu rzeczowników (wszystkich derywatów z przyrostkiem –ka
nazywaj¹cych czynnoœæ zebra³am 39) za indywidualizmy Lelewela uznaæ mo¿na
okreœlenia obja¿dka, odchy³ka, odymka, przeja¿dka, przy³atka (nie notuj¹ ich
s³owniki – z wyj¹tkiem odchy³ka i przy³atka, które rejestruje SJP Dor., ale opatru-
je je cytatami z Lelewela) i prawdopodobnie odgró¿ka, poczostka, podchwytka,
gdy¿ nie notuj¹ ich s³owniki poza SW, w którym opatrzone s¹ kwalifikatorem
rzadki i zilustrowane cytatami z Lelewela oraz przegonka, któr¹ to formacjê poda-
je tylko SJP Dor. opatruj¹c cytatem z Lelewela.

Przyrostek -stwo// -ctwo i inwariantne -owstwo, -ostwo, -estwo, -eñstwo, -ow-
nictwo23 wyst¹pi³y w 50 derywatach odczasownikowych tworz¹cych niekatego-
rialne nazwy czynnoœci, jak w poni¿szych przyk³adach: ³otrostwo I 196 `grabie¿,
rabunek` L, SW; ³upiestwo IV 418 `³upienie, grabie¿` L, SW; mêczeñstwo II 26
`umêczenie` L, SW; nastêpstwo IV 124 `nastêpowanie` L, SW; naœladownictwo

I 178 `naœladowanie` L, SW; naœladowstwo IV 384 `jw.` L, SW jako rzad.; orê-

downictwo II 372 `orêdowanie za kim` L, SW; przeklêstwo I 212 `kl¹twa` L, SW
jako rzad., u Bohomolca i Syrokomli przeklêctwo//przeklêstwo, u Benis³awskiej
i Jab³onowskiego przeklêctwo, u S³owackiego przeklêstwo; przeniewierstwo II
249 `zdrada` L, SW; tu³actwo IV 246 `tu³aczka` L, SW cyt. Lelewela ...£okietka
wszystko opuœci³o, poszed³ na tu³actwo...; wdzierstwo IV 13 `wdzieranie siê` L
nie notuje, SW; zabójstwo III 33 `zabicie kogo` L, SW, Jab³onowski; zastêpstwo
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IV 83 `zastêpowanie` L, SW; zbiegostwo II 280 `uciekanie, dezercja` L nie notu-
je, SW, u Syrokomli zbiegostwo//zbiegowstwo; zmiennictwo IV 244 `zdrada` L,
SW jako rzad.; zwyciêstwo II 8 `pobicie nieprzyjaciela` L, SW; composita:
ba³wochwalstwo II 152 `s³u¿enie ba³wanom` L, SW, Bohomolec `pogañstwo`;
bratobójstwo II 115 `zamordowanie brata` L, SW; cudzo³óstwo IV 56 `z³amanie
wiary ma³¿eñskiej` L, SW, u Syrokomli cudzo³o¿stwo; czarodziejstwo I 384
`czarowanie` L, SW; dobrodziejstwo II 40 `dobry uczynek` L, SW; gminow³adz-

two II 308 `rz¹d gminow³adny` L, SW; jedno¿eñstwo II 14 `niepowtórzone
ma³¿eñstwo` L, SW; kazirodztwo II 279 `grzech cielesny z osob¹ powinowat¹` L,
SW; krzywoprzysiêstwo I 416 `k³amstwo przysiêg¹ potwierdzone` L, SW; oj-

cobójstwo I 96 `zabicie ojca` L, SW; prawodawstwo II 216 `dawanie praw` L,
SW; samobójstwo II 232 L, SW; samozwañstwo IV 157 L, SW; œwiêtokractwo

III 44 // œwiêtokradztwo II 102 L, SW; ustawodawstwo IV 149 `prawodawstwo`
L, SW; wielkorz¹dstwo III 315 `najwy¿sze zawiadywanie krajem` L, SW; wie-

lobóstwo I 400 `czczenie wielu bogów` L, SW; wielo¿eñstwo I 377 `poligamia`
L, SW; wspó³kierownictwo IV 80 L i SW nie notuj¹ ...mo¿e by³o ostatni¹ usilno-
œci¹ do utrzymania wspó³kierownictwa sprawiedliwoœci przez mieszkañców
wszelkiego stanu i powo³ania.; wspó³przysiê¿nictwo II 262 L i SW nie notuj¹
...co przypomina nieco zwyczaje œrednich wieków, w których na s³owo drugiego,
³atwe by³o wspó³przysiê¿nictwo.

Przyrostek -stwo w okresie Oœwiecenia wykazuje wzrost produktywnoœci, cze-
go dowodem mo¿e byæ du¿a liczba derywatów z tym sufiksem w utworach Boho-
molca czy Staszica24. W prozie naukowej Lelewela formant -stwo zajmuje drugie
miejsce pod wzglêdem produktywnoœci, niemniej jednak w tym opracowaniu
uwzglêdnione zosta³y tylko formacje ze znaczeniem czynnoœciowym. Jak widaæ
z prezentowanego materia³u s¹ to g³ównie okreœlenia mieszcz¹ce siê w tradycji
s³owotwórczej minionych epok, jedynie z³o¿enia z pierwszym cz³onem wspó³-,
a mianowicie wspó³kierownictwo (jedynie SJP Dor. rejestruje tê formacjê, przy
czym materia³ egzemplifikacyjny pochodzi z XX wieku), wspó³przysiê¿nictwo,
nie maj¹ potwierdzenia w s³ownikach.

Przyrostek -twa pojawi³ siê u Lelewela w 3 okreœleniach, a mianowicie: bitwa

II 14 `walka` L, SW; gonitwa IV 78 `bieg` L, SW; kl¹twa II 4`przeklêcie` L, SW,
jest u Jab³onowskiego i Syrokomli.

Przyrostek -unek wykorzystany zosta³ przede wszystkim do utworzenia nieka-
tegorialnych nazw czynnoœci (4 nazwy). Wszystkie poœwiadczone s¹ w SW i L:
karczunek IV 8 `karczowanie` L, SW; poca³unek II 288 `poca³owanie` L, SW;
starunek IV 401 `staranie` L, SW, Syrokomla, ChodŸko; szacunek II 41 `szano-
wanie` L, SW.
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Wnioski koñcowe

Zgromadzony materia³ z zakresu s³owotwórstwa rzeczowników stanowi¹cych
nazwy czynnoœci daje przede wszystkim mo¿liwoœæ okreœlenia stopnia produk-
tywnoœci poszczególnych formantów. Porównanie tego materia³u z zasobem
s³ownictwa zebranego przez s³owniki L i SW oraz porównanie z formacjami wy-
stêpuj¹cymi w monografiach jêzykowych innych pisarzy XVIII- i XIX-wiecz-
nych, pozwala uchwyciæ w³aœciwoœci jêzykowe Lelewela. O pewnych
ograniczeniach w formu³owaniu w³aœciwych wniosków wspomina³am ju¿ na
wstêpie.

Nazwy czynnoœci nale¿¹ do najbardziej ¿ywotnych kategorii rzeczownika
w jêzyku Lelewela. Poni¿sza tabela przedstawia liczbowy udzia³ poszczególnych
typów s³owotwórczych w tworzeniu nominis actionis w analizowanych pismach:

Z przedstawionej statystyki25 wynika przede wszystkim, ¿e spoœród ró¿nych
typów s³owotwórczych najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ kategorialne nazwy czynno-
œci – ³¹cznie 781 derywatów. Wielu z tych formacji L nie notuje zapewne z uwagi
na fakt, ¿e nale¿¹ one do s³owotwórstwa potencjalnego i mog¹ byæ tworzone regu-
larnie od odpowiednich podstaw czasownikowych za pomoc¹ przyrostków -anie,
-cie, -enie. Produktywnoœæ tych derywatów wynika nie tylko z upodobañ jêzyko-
wych Lelewela26, lecz, wydaje mi siê, jest spowodowana czynnikami ogólnojê-
zykowymi. Formacje na -anie, -cie, -enie w funkcji nazw czynnoœci
charakteryzuj¹ siê du¿¹ regularnoœci¹ formaln¹ i znaczeniow¹, zachowuj¹ aspekt
czasowników podstawowych, ich ³¹czliwoœæ z cz¹stk¹ siê27, a ponadto w duble-
tach ró¿noprzyrostkowych rzeczowniki te maj¹ tylko jeden desygnat orzeczenio-
wy, podczas gdy rzeczowniki o innych przyrostkach mog¹ mieæ dwa:
orzeczeniowy i podmiotowy28. Ponadto zebrany materia³ wskazuje na stylistyczn¹
przydatnoœæ tego typu s³owotwórczego w prozie naukowej, któr¹ cechuje przewa-
ga konstrukcji nominalnych (szczególn¹ rolê pe³ni¹ tu obok nazw abstrakcyjnych
nomina actionis) nad werbalnymi29.

W zakresie deverbativów na -anie, -enie lubi³ Lelewel pos³ugiwaæ siê formami
typu biskupowanie-zabiskupowanie, cesarzowanie, królowanie, papie¿owanie,
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rycerzowanie, orlenie oraz powiatowanie, urzêdowanie itp., motywowanymi od-
powiednimi czasownikami odrzeczownikowymi, o wartoœci kategorialnej `bycie
biskupem, cesarzem, królem, papie¿em, rycerzem, or³em=królem` lub `sprawo-
wanie urzêdu, dzielenie na powiaty`. W prozie Lelewela widoczny jest szerszy ni¿
wspó³czeœnie zasiêg wystêpowania formantu -enie, który ³¹czy siê z podstawami
czasownikowymi zakoñczonymi na -n¹æ, niemniej jednak cecha ta w³aœciwa jest
polszczyŸnie XVIII- i XIX-wiecznej30.

W obrêbie niekategorialnych nazw czynnoœci najliczniejsz¹ grupê tworz¹ for-
macje nale¿¹ce do s³owotwórstwa paradygmatycznego z zerem sufiksu, a miano-
wicie derywaty nale¿¹ce do deklinacji mêskiej, np. rozkrzew, wymian, nap³yw, lub
¿eñskiej, np. przew³oka, pod¿oga, msta. Ten typ derywacji obejmuje w analizowa-
nych pismach 189 rzeczowników. Derywaty z zerem sufiksu przez badaczy litera-
tury Oœwiecenia uznawane s¹ za formacje stylotwórcze31. U Lelewela tego typu
nomina actionis s³u¿¹ dynamizowaniu opisu, jego wyrazistoœci i uplastycznieniu.
Liczne grupy tworz¹ równie¿ derywaty z przyrostkami –stwo (i inwariantnymi) –
50 nazw – oraz -ka, który w analizowanych pismach pojawi³ siê w 39 leksemach
ze znaczeniem czynnoœciowym.

Do indywidualizmów Lelewela zaliczyæ mo¿na kategorialne nazwy czynnoœci
na -anie, -enie i -cie takie, jak: biskupowanie, cesarzowanie

32, cz¹stkowanie, je-

nianie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, niemniemanie, niewyczytanie, ob-

darzanie siê, odszczekanie, paktizowanie, papie¿owanie, paragrafowanie,
perjodowanie, pocz¹tkowanie, poszczegulnianie, poszczegu³owanie, powiatowa-

nie, przebadywanie, przemilczanie, przes³owywanie, przykadzanie, rozdzia³owa-

nie, rozeswanie, rycerzowanie, wdziedzinowanie, wierszowanie, wyg³oskowanie,
zabiskupowanie, zatitu³owanie, zrzód³os³owanie, zrzód³owanie, chwycenie,
drdzenie, ksyczenie, nieochrzczenie, nierozró¿nienie, niewyrozumienie, nieza-

dziergnienie, odwyprzysiê¿enie siê, oga³uszenie siê, o³êczenie, orlenie, podsunie-

nie, podupadnienie, pokrewnienie siê, poniechêcenie, rozdawniczenie,
rozkrañczenie, s³abnienie, ukmiecenie, ukrólewienie, zaosiedlenie, zetknienie,
zgaœnienie; niestaniêcie, obzucie, umiecie.

Z przyrostków tworz¹cych niekategorialne nazwy czynnoœci, dziêki którym
powsta³y liczne indywidualizmy Lelewela, wymieniæ nale¿y sufiksy -o + mêski
lub ¿eñski paradygmat fleksyjny: nietrzask, wspó³udzia³, wydzia³ w znaczeniu
`udzia³`, wygrzeb, wymian, zlub; wra¿da, wykopla (na wzór stp. kupla); -anka: ga-
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O rozwoju obu tych konstrukcji w polszczyŸnie od XIV do XX w. pisze A. Wierzbicka w artykule Hipotaksa
i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, „Pamiêtnik Literacki” 1962, z. 1, s. 195–216, szczególnie
s. 214. Zaœ A. Starzec wskazuje na tendencjê do nadmiernego wykorzystywania nominalizacyjnych struktur
przez styl naukowy i niektóre gatunki prasowe, por. A. Starzec, Wp³yw nominalizacji na przystêpnoœæ tekstu
popularnonaukowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Jêzykoznawstwo 16, Opole 1996, s. 93.

30
Por. R. Bizior-Ociepa, op. cit., s. 17.

31
Por. S. Szober, op. cit., s. 46.

32
W taki sposób zaznaczam formacje, których nie znalaz³am w ¿adnych z wymienionych na wstêpie

opracowañ i s³owników.



danka; -ba: pleæba; -iny: zlubowiny; oraz wielofunkcyjne sufiksy -ek: przyborek,
wywi¹zek; -ka: aposto³ka, obja¿dka, odchy³ka, odymka, ostawka, poczostka, prze-
gonka, przeja¿dka, przy³atka, tu³aczka, wywi¹ska; oraz -stwo: tu³actwo, wspó³kie-
rownictwo, wspó³przysiê¿nictwo. Zebrane tu formacje to rzeczowniki, które nie
maj¹ poœwiadczenia w Ÿród³ach leksykograficznych b¹dŸ odnotowane s¹ w SW
lub SJP Dor. jako indywidualizmy Lelewela.

Zestawiaj¹c zebrany materia³ mo¿na jeszcze zwróciæ uwagê na pewne obocz-
noœci morfologiczne wystêpuj¹ce w jêzyku uczonego. Równolegle u¿ywa³ on rze-
czowników o tym samym znaczeniu kategorialnym, ale utworzonych ró¿nymi
formantami (niekiedy sufiks mo¿e wnosiæ do derywatu dodatkowy odcieñ znacze-
niowy), a mianowicie: aposto³ka // apostolstwo, bój // bojowanie, ci¹¿a //
ci¹¿anie, dochód // dochodzenie, domniemaczka // domniemanie, dziedzictwo //
dziedziczenie, nagana // naganienie, obrona // bronienie, op³ata // op³acenie,
pl¹tanina // pl¹tanie, rozkrzew // rozkrzewienie, s³u¿ba // s³u¿enie // s³u¿ebnictwo,
tu³aczka // tu³actwo, zag³ada // zag³adzenie, zniewaga // zniewa¿enie.

Sk³onnoœæ do doraŸnego tworzenia wyrazów nowych33, stosowania rzadkich,
a czêsto nawet staropolskich, wynika³a u Joachima Lelewela z chêci uplastycz-
nienia jêzyka. Dociekliwy, ale i niezwykle rzetelny badacz chcia³ te¿ precyzyjnie
formu³owaæ swe myœli i pogl¹dy, obrazowo przedstawiaæ odleg³¹ historiê Polski
wieków œrednich.
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Dzia³alnoœæ naukowa pocz¹tków XIX w. wymaga³a wzbogaconego s³ownictwa, odpowiedniej terminologii,
por. Z. Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 513.





Maria Lesz-Duk

Wtórne przyimki przyczynowe
we wspó³czesnym jêzyku polskim

Do klasy gramatycznej przyimków nale¿¹ leksemy niesamodzielne sk³adniowo,
czyli nie stanowi¹ce sk³adnika wypowiedzenia. Pe³ni¹ funkcjê ³¹cz¹c¹, podobnie jak
spójniki, ale w przeciwieñstwie do nich posiadaj¹ rz¹d przypadkowy. Wyró¿nia siê
przyimki pierwotne (w³aœciwe) o pochodzeniu czêsto pras³owiañskim (do, dla, na, za)
i wtórne, które mo¿na podzieliæ na jednosegmentowe i wielosegmentowe. Do jedno-
segmentowych nale¿¹ po³¹czenia ró¿nych przyimków pierwotnych (ponad, poprzez,
sponad), a tak¿e po³¹czenia przyimków z formami rzeczowników (wskutek, wobec,
podczas, gwoli). Czêœæ leksemów ma kszta³t to¿samy z formami narzêdnika rzeczo-
wników (drog¹, celem, wzglêdem, skutkiem), znacznie czêstsze s¹ przyimki homoni-
miczne z przys³ówkami (dooko³a, naprzeciwko, woko³o, wewn¹trz).

Drug¹ grupê stanowi¹ wtórne przyimki wielosegmentowe, typu: w ci¹gu, w trakcie,
z powodu, z racji, z uwagi na. W polskiej literaturze jêzykoznawczej s¹ one traktowane
jako przyimki1 lub jako konstrukcje przyimkowe wykazuj¹ce tendencjê do leksykaliza-
cji2. O przyimkach wielosegmentowych pisz¹ tak¿e M. Wiœniewski3, R. Przybylska4

i I. Kosek5. Aspekt historyczny tych przyimków uwzglêdniaj¹ I. W¹tor6 i A. Pasoñ7.

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: FILOLOGIA POLSKA – Jêzykoznawstwo 2007, z. VI

1
M. Grochowski, Sk³adnia wyra¿eñ polipredykatywnych, [w:] Gramatyka wspó³czesnego jêzyka polskiego,
Sk³adnia, pod red. Z. Topoliñskiej, Warszawa 1984, s. 255–260; I. Kosek, Przyczasownikowe frazy
przyimkowo-nominalne w zdaniach wspó³czesnego jêzyka polskiego, Olsztyn 1999, s. 32–36.

2
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jêzyka polskiego, Warszawa 1973, s. 352–369.

3
M. Wiœniewski, Z leksykograficznej problematyki przyimka, [w:] Studia z polskiej leksykografii
wspó³czesnej, red. Z. Saloni, t. II, Bia³ystok 1987, s. 87–115.
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R. Przybylska, Wydzielanie przyimków wtórnych we frazach temporalnych, „Jêzyk Polski” LXVIII, 1988,
z. 4–5, s. 243–248.
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I. Kosek, Interpretacja dwusegmentowych ci¹gów o kszta³cie wyra¿eñ przyimkowych, Zeszyty Naukowe
UMK, Filologia Polska XLIV, Toruñ 1995, s. 65–77.
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I. W¹tor, Rozwój funkcji wyrazów i wyra¿eñ polskich od przys³ówkowej do przyimkowej, Rzeszów 1974.

7
Zob. A. Pasoñ, Syntaktyczne sposoby wyra¿ania przyczyny w historii jêzyka polskiego, Wroc³aw 1976, s. 50–60.



W niniejszym artykule zajmiemy siê wtórnymi przyimkami przyczynowymi wy-
stêpuj¹cymi we wspó³czesnych tekstach prasowych. Przewa¿aj¹ zdecydowanie przy-
imki wielosegmentowe nad jednosegmentowymi.

Pojêcie przyczyny jest jedn¹ z trudniejszych do wyjaœnienia relacji. Jêzyko-
znawcy i filozofowie zajmowali siê tym zagadnieniem od dawna. Najbardziej roz-
powszechniony jest pogl¹d, ¿e okoliczniki i zdania przyczynowe wyra¿aj¹ relacjê
przyczynowo-skutkow¹, np. S. Jod³owski pisze: „Jako przyczynê rozumiemy tê
czynnoœæ, zjawisko lub zdarzenie, które wywo³uj¹ nowy stan, zwany skutkiem
dzia³ania wymienionej czynnoœci zjawiska lub zdarzenia”8.

W definicjach s³ownikowych na okreœlenie konstrukcji przyczynowych poja-
wiaj¹ siê opinie, ¿e komunikuj¹ one uzasadnienie, powód, pobudkê, wyjaœnienie
czegoœ.

B. Klebanowska9 traktuje przyczynê jako pojêcie pierwotne, którego nie nale-
¿y definiowaæ. Odwo³uje siê do intuicji przeciêtnego u¿ytkownika jêzyka. Tak
wiêc relacja przyczynowa jest to relacja wyra¿ona w zdaniu, które cz³owiek
mówi¹cy po polsku uzna za synonimiczne ze zdaniem zawieraj¹cym spójnik dla-
tego, ¿e. Autorka analizuje równie¿ pokrewieñstwo relacji przyczynowej z innymi
relacjami, mianowicie celem, warunkiem i przyzwoleniem.

M. Grochowski10 zdania proste zawieraj¹ce niepodstawowe wyra¿enie predy-
katowo-argumentowe (NWPA) z wtórnymi przyimkami przyczynowymi wywo-
dzi ze zdañ z³o¿onych typu p, PONIEWA¯, q.

Jak wynika z obserwacji materia³u, najczêstsze we wspó³czesnym jêzyku pol-
skim s¹ wtórne przyimki przyczynowe o znaczeniu rezultatywnym. Nale¿¹ do
nich: w wyniku + D, w nastêpstwie + D, w rezultacie + D, w efekcie + D, w konse-
kwencji + D. Z pochodzenia s¹ one po³¹czeniami przyimka pierwotnego w z rze-
czownikami u¿ytymi w miejscowniku, takimi jak: wynik, nastêpstwo, rezultat,
efekt, konsekwencja. W dope³niaczu wystêpuj¹ prawie wy³¹cznie rzeczowniki
abstrakcyjne. Nie mo¿e pojawiæ siê tutaj rzeczownik osobowy, ani inny ¿ywotny.
Najczêœciej w tekstach prasowych wystêpuje fraza przyimkowo-nominalna w wy-
niku + D, pozosta³e spotykane s¹ rzadziej. Oto przyk³ady:

Zwolniony w wyniku paktu Majski-Sikorski trafia do armii gen. Andersa, „An-
gora“ 9, nr 10 (93). W wyniku referendum ca³y dotychczasowy uk³ad si³ przestanie
istnieæ, „Polit” 1, nr 16 (93), interes nabywcy naruszono w wyniku sprzeda¿y rze-
czy wadliwej, „Angora” 29, nr 15 (98), etniczne otwieranie siê spo³eczeñstwa
czeskiego w nastêpstwie nap³ywu cudzoziemców niepokoi nas, „Gazeta” 20,
nr 116 (95), [przepisy] dotycz¹ tylko rêkojmi w nastêpstwie nienale¿ytego wyko-
nywania obowi¹zków gwarancyjnych, „Polit” 19, nr 38 (98). Pieni¹dze odziedzi-
czy³a po swoim mê¿u w rezultacie morderczego procesu o spadek. „Angora” 6,
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10
Zob. M. Grochowski, op. cit., s. 288–289.



nr 2 (93). W rezultacie wieloletniej praktyki zbierackiej [...] sprawê widzia³ nastê-
puj¹co: „Wprost” 29, nr 38 (98). Uzyskanie precyzyjnych informacji by³oby mo-
¿liwe w efekcie przeprowadzenia [...] badañ epidemiologicznych „Polit”, nr 17
(93), W efekcie zbyt intensywnego hamowania samochód wpad³ w poœlizg,
„Wprost” 18, nr 38 (98), W konsekwencji tego dzia³ania nast¹pi³ prze³om w roz-
mowach „Polit” 4, nr 10 (01).

Z obserwacji materia³u wynika, ¿e przytoczone frazy przyimkowo-nominalne
s¹ bliskoznaczne i wzajemnie podstawialne w tekstach, podobnie jak bliskoznacz-
ne s¹ leksemy rzeczownikowe wystêpuj¹ce w miejscowniku: wynik, nastêpstwo,
rezultat, efekt, konsekwencja11.

Znaczenie rezultatywne maj¹ tak¿e wtórne przyimki przyczynowe ukszta³to-
wane na bazie rzeczownika skutek; s¹ to: wskutek + D, na skutek + D, skut-
kiem + D. Przyimek wskutek to zleksykalizowane po³¹czenia przyimka
w i rzeczownika skutek w bierniku, przyimek skutkiem to zakrzep³a forma na-
rzêdnika rzeczownika skutek, natomiast na skutek to dwusegmentowy przyimek
powsta³y z po³¹czenia przyimka pierwotnego na i rzeczownika skutek u¿ytego
w bierniku. S³ownik jêzyka polskiego pod red. Szymczaka s.v. skutek uznaje
przyimki na skutek i skutkiem za synonimy.

W formie dope³niacza u¿ywane s¹ rzeczowniki abstrakcyjne, g³ównie nazwy
czynnoœci. Nie mo¿e siê pojawiæ tutaj rzeczownik ¿ywotny. Czêste s¹ przyimki
wskutek i na skutek, rzadko wystêpuje wyra¿enie skutkiem + D.

Oto przyk³ady:
Czy wskutek picia masz trudnoœci ze snem? „Pani” 38, nr 2 (93), 60 osób zgi-

nê³o wskutek wybuchu tego samego wulkanu. „Gazeta” 1, nr 37 (93). Szczotki nie
obracaj¹ siê na skutek pêkniêcia paska „Angora” 4, nr 16 (98), sta³o siê tak na sku-
tek zagubienia wielu przedmiotów „Angora” 19, nr 18 (02). Ta równowaga zo-
sta³a zwichniêta skutkiem demokratycznych wyborów, „Polit” 15, nr 2 (96).

Du¿¹ frekwencj¹ w tekstach prasowych ciesz¹ siê synonimiczne wyra¿enia
z uwagi na + B i ze wzglêdu na + B. Zbudowane s¹ z przyimków pierwotnych
z i na i rzeczowników uwaga i wzgl¹d u¿ytych w dope³niaczu. W przeciwieñ-
stwie do innych przyimków wielosegmentowych rz¹dz¹ biernikiem. W formie accu-
sativu pojawiaj¹ siê rzeczowniki ka¿dego rodzaju: abstrakcyjne i konkretne, oso-
bowe i nieosobowe, w zwi¹zku z czym rozpatrywane wyra¿enia maj¹ szerszy za-
siêg wystêpowania ni¿ omówione dotychczas. Znaczenie ich jest kauzatywne
`z racji czegoœ, z powodu czegoœ, branie czegoœ lub kogoœ pod uwagê, liczenie siê
z kimœ lub czymœ`. Przyk³ady: Z uwagi na klienta trzeba by³o przerwaæ produkcjê,
„Gazeta” 12, nr 40 (98). Zasada ta jest stosowana doœæ powszechnie z uwagi na
bezpieczeñstwo firmy „Polit” 14, nr 15 (93). Ze wzglêdu na notoryczne zaleganie
z p³atnoœciami poczta odciê³a telefony „Gazeta” 16, nr 49 (93), Ma³¿onkowie
maj¹ mieszkaæ razem ze wzglêdu na dzieci „Kobieta” 32, nr 5 (92).
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Czêsto w tekstach prasowych wystêpuj¹ niezleksykalizowane frazy przyimko-
wo-nominalne z okazji + D, z racji + D, z tytu³u + D. Sk³adaj¹ siê z przyimka
w³aœciwego z w po³¹czeniu z dope³niaczem rzeczowników okazja, racja, tytu³.
Maj¹ znaczenie kauzatywne.

Wyra¿enie z okazji + D specjalizuje siê w nazwach œwi¹t, uroczystoœci, jubile-
uszów, rocznic, w zwi¹zku z czym w formie dope³niacza nie mog¹ wyst¹piæ rze-
czowniki osobowe. Przyk³ady:

PWN zrobi³o konferencjê prasow¹ z okazji nowego wydania S³ownika jêzyka
polskiego, „Angora” 21, nr 1 (93), referat wyg³osi³ z okazji jubileuszu Towarzy-
stwa „Polit” 18, nr 40 (98). Wp³ynê³o du¿o ¿yczeñ z okazji Œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia, „Gazeta” 17, nr 290 (04).

Wtórny przyimek z racji mo¿e siê ³¹czyæ zarówno z rzeczownikami abstrak-
cyjnymi, jak i rzeczownikami konkretnymi. Wyj¹tek stanowi¹ rzeczowniki ¿y-
wotne. Oto przyk³ady:

Joan Crowford mia³a te¿ kompleksy z racji szerokich ramion, „Pani” 51, nr 2
(93), Z racji swego pochodzenia zachowywa³a siê dumnie „Angora” 28, nr 14
(98), Z racji swojej profesji przeszed³ nawet specjalne przeszkolenie, „Angora” 7,
nr (93).

Wtórny przyimek z tytu³u ³¹czy siê z rzeczownikami nie¿ywotnymi, g³ównie
abstrakcyjnymi. Oto przyk³ady:

Camel [...] wyst¹pi o miliardowe odszkodowanie z tytu³u utraconych zysków.
„Gazeta” 2, nr 43 (93), roszczenia z tytu³u gwarancji podlegaj¹ ogólnemu
przedawnieniu Wprost 18, nr 40 (98).

Wtórnym przyimkiem przyczynowym o najszerszym zakresie wystêpowania
jest z powodu + D. Sk³ada siê z przyimka w³aœciwego z i rzeczownika powód
w dope³niaczu. £¹czy siê z rzeczownikami bez ograniczeñ. Przyk³ady:

Z powodu mê¿a znalaz³a siê w wiêzieniu „Angora”, nr 14, 18 (04), Wicemini-
ster wyra¿a³ ubolewanie z powodu s³abej ochrony gmachów parlamentu „Polit”
13, nr 15 (93), nie wró¿ono mu tak d³ugiej kariery g³ównie z powodu niezwyk³ej
fryzury „Angora” 6, nr 8 (93), By³o spore zgromadzenie z powodu ma³ej ksi¹¿ecz-
ki „Kobieta” 15, nr 3 (93).

Zleksykalizowanym wtórnym przyimkiem przyczynowym sk³adaj¹cym siê
z przyimka w³aœciwego w i rzeczownika obec `ogólnie, w ogóle` u¿ytym bierniku
jest wobec + D. W formie dope³niacza mog¹ wyst¹piæ wy³¹cznie rzeczowniki nie-
¿ywotne, g³ównie abstrakcyjne, bowiem w po³¹czeniu z rzeczownikami osobowy-
mi wobec oznacza okolicznoœæ wzglêdu, np. zachowywa³ siê Ÿle wobec ojca. Oto
przyk³ady konstrukcji przyczynowych:

Comics wobec spadaj¹cej sprzeda¿y postanowi³ wprowadziæ zmiany, „Ango-
ra” 20, nr 49 (92), wobec rosn¹cego ska¿enia mórz, ¿ywnoœæ stamt¹d pochodz¹ca
nie jest taka zdrowa, „Polit” 23, nr 15 (93), oœwiadczy³, ¿e wobec koniecznej ku-
racji oskar¿onego sprawa FOZZ-u nie bêdzie rozpatrywana „Gazeta” 1, nr 67
(93).
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W przeciwieñstwie do wtórnego przyimka z powodu, wobec w funkcji przy-
czynowej jest charakterystyczny dla jêzyka pisanego. Najczêœciej bywa substyto-
wany przez wyra¿enia ze wzglêdu na coœ i z powodu czegoœ.

Równie¿ przyimkiem o wê¿szym zakresie wystêpowania i sprecyzowanej
funkcji semantycznej jest dziêki rz¹dz¹cy celownikiem. Jest to zleksykalizowana
forma M. l. mnogiej rzeczownika dziêk, dziêka `podziêka, wdziêcznoœæ`. Oznacza
okolicznoœci sprzyjaj¹ce czemuœ, przyczynê zdarzenia pomyœlnego. B. Kleba-
nowska12 uwa¿a, ¿e lepiej zamiast terminu „przyczyna pomyœlna” stosowaæ ter-
min „przyczyna umo¿liwiaj¹ca”, poniewa¿ tylko taka przyczyna mo¿e byæ
wyra¿ona przyimkiem dziêki. W formie celownika wystêpuj¹ przede wszystkim
rzeczowniki konkretne osobowe i nieosobowe, rzadko inne. Oto przyk³ady:

Dziêki Eli by³am jednak na igrzyskach „Gazeta” 23, nr 79 (93), Dziêki tej roli
Tatum zyska³a ogromny rozg³os „Pani” 110, nr 4 (93), dziêki uszczelkom z meta-
lowej taœmy okna s¹ szczelne „Angora” 17, nr 40 (02).

W funkcji przyczynowej pojawia siê ostatnio zupe³nie nowe wyra¿enie za
spraw¹ + D. Zbudowane jest z przyimka za i rzeczownika sprawa w narzêdniku.
To wyra¿enie mo¿e byæ substytowane przez wyra¿enie dziêki + C, gdy oznacza
przyczynê pomyœln¹. W wypadku gdy komunikuje okolicznoœci niesprzyjaj¹ce
mo¿e byæ wymienne z wyra¿eniem z powodu + D.

Oto przyk³ady:
Wêgierskie wina [...] umocni³y sw¹ pozycjê na polskich sto³ach za spraw¹ Ja-

dwigi, „Angora” 18, nr 4 (93), W Galicji za spraw¹ Akademii Umiejêtnoœci nauka
uzyska³a dobre warunki rozwoju „Angora” 21, nr 7 (98), Przygodê z szachownic¹
rozpoczê³a za spraw¹ ojca, który zmusza³ j¹ do æwiczeñ. „Angora” 46, nr 44 (05),
Bêdzie dziœ zimno, a to za spraw¹ ni¿u „Gazeta” 14, nr 120 (05).

To wyra¿enie komunikuje relacje bliskie znaczeniowo do relacji wyra¿anych
przez za pomoc¹ + D i przy pomocy + D, które s¹ w wiêkszoœci okreœlane jako
czynnik pomocniczy.

Stosunki przyczynowe komunikuje tak¿e wtórny przyimek trzysegmentowy
w zwi¹zku z + N, zbudowany z dwóch przyimków pierwotnych w i z oraz rze-
czownika zwi¹zek w miejscowniku, rz¹dz¹cy narzêdnikiem. W formie instrumen-
talu wystêpuj¹ rzeczowniki nie¿ywotne, najczêœciej abstrakcyjne. Oto przyk³ady:

By³y minister zosta³ zatrzymany w zwi¹zku z zarzutami o przyjmowaniu korzy-
œci maj¹tkowych. „Gazeta” 20, nr 120 (05), Marzena D. jest aresztowana
w zwi¹zku z wy³udzeniem pieniêdzy od hoteli „Angora” 5, nr 48 (92), czêsto wy-
stêpuje nasilenie objawów niekorzystnych w zwi¹zku ze wzdêciami brzucha, „Ga-
zeta” 32, nr 111 (05).

Przyczynê wyra¿a tak¿e wtórny przyimek poprzez z³o¿ony z dwóch przyim-
ków pierwotnych po i przez. Mamy tu do czynienia z przeniesieniem i wzmocnie-
niem znaczenia kauzatywnego przyimka przez. W bierniku wystêpuj¹ wy³¹cznie
rzeczowniki nieosobowe, bowiem w po³¹czeniu z rzeczownikami osobowymi
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przyimek ten wyra¿a relacjê poœrednictwa, np. wys³aæ list poprzez ojca. Oto
przyk³ady u¿yæ przyczynowych:

Stan wojenny sta³ siê nieunikniony poprzez [...] defensywn¹ mentalnoœæ Jaru-
zelskiego „Angora” 4, nr 50 (90), Poprzez fakt dysponowania taksówk¹ kolega
okazuje siê bardzo przydatny „Angora” 7, nr 5 (93).

Warto tez odnotowaæ przestarza³y przyimek gwoli z dope³niaczem, rzadko
wystêpuj¹cy w tekstach wspó³czesnej prasy. Sk³ada siê z przyimka pierwotnego
k oraz rzeczownika wola w celowniku. Oto przyk³ady jego u¿ycia:

Na koniec gwoli obiektywizmu i prawdy „Pani” doktor s³owem nie wspomnia³a
o zagro¿eniach „Kobieta” 30, nr 3 (93), Gwoli uspokojenia czytelników dodajmy,
¿e wampiry zamieszkuj¹ w Ameryce. „Angora” 17, nr 9 (93).

Jak widaæ z omówionego materia³u, rzeczowniki wchodz¹ce w sk³ad wtórnych
przyimków mog¹ mieæ treœæ kauzatywn¹ (powód, okazja, racja), rezultatywn¹
(skutek, wynik, konsekwencja) lub treœæ tylko ogólnie wskazuj¹c¹ na stosunek
powi¹zania czegoœ z czymœ lub kimœ (zwi¹zek, sprawa, wzgl¹d, uwaga).

Przyimki jednosegmentowe dziêki, skutkiem tworz¹ skostnia³e formy przypad-
kowe rzeczowników, przyimki wobec, wskutek, gwoli zleksykalizowane wyra¿e-
nia przyimkowe. Co siê tyczy przyimków wielosegmentowych (dwu-
i trzysegmentowych), s¹ to formy przypadkowe rzeczowników z przyimkami
pierwotnymi, najczêœciej w, z.

Na powstawanie przyimków wtórnych wp³ynê³y przede wszystkim czynniki
semantyczne. w porównaniu z przyimkami pierwotnymi s¹ precyzyjniejsze i ko-
munikuj¹ ró¿norodne odcienie znaczeniowe przyczyny. Niektórzy jêzykoznawcy
s¹dz¹, ¿e na pojawienie siê pewnych wtórnych przyimków mog³y oddzia³aæ
wp³ywy obce. I tak za kalkê z rosyjskiego podejrzewa siê przyimek w nastêpstwie
(w nasljedstwiji), zaœ za kalkê z niemieckiego infolge przyimek wskutek. Jednak
z takimi pogl¹dami mo¿na dyskutowaæ, gdy¿ ekspansja przyimków wtórnych
jest charakterystyczna dla wielu wspó³czesnych jêzyków europejskich.

Proces przechodzenia omawianych form do kategorii przyimków nie jest jed-
nakowo zaawansowany. Ca³kowicie zleksykalizowane s¹: wobec + D, wskutek
+ D, gwoli + D, których poszczególnych komponentów ju¿ zupe³nie nie odczu-
wamy. Inne s¹ luŸniejsze, np. wyjecha³ z powodu choroby // z wa¿nego powodu,
wyjecha³ ze wzglêdu na pracê // wyjecha³ z wa¿nych wzglêdów, wypadek zdarzy³
siê w efekcie hamowania // w efekcie zwolniono go z pracy.

Przyimki wtórne przyczynowe pojawiaj¹ siê wed³ug A. Pasoñ13 ju¿ w XVI
wieku (np. z okazji, z powodu, gwoli, z przyczyny), jednak we wspó³czesnej polsz-
czyŸnie prze¿ywaj¹ rozkwit, wypieraj¹c przyimki pierwotne i narzêdnik przyczy-
ny. Szczególnie jest to widoczne w jêzyku prasy, radia i telewizji. Coraz czêœciej
pojawiaj¹ siê tak¿e w mowie potocznej wykszta³conych Polaków.
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�ród³a

„Angora” – tygodnik
„Gazeta” – „Gazeta Wyborcza”, dziennik
„Kobieta” – „Kobieta i ¯ycie”, tygodnik
„Pani” – „Pani”, miesiêcznik
„Polit” – „Polityka”, tygodnik
„Wprost” – „Wprost”, tygodnik.
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Adam Rychlik

Czynniki warunkuj¹ce sprawnoœæ
ortograficzn¹

Pojêcia determinanty u¿ywamy na okreœlenie elementów, których funkcja po-
lega na wyznaczaniu czegoœ. Na gruncie ortografii jest to zespó³ czynników psy-
chospo³ecznych, które warunkuj¹ sprawnoœæ, a w koñcowym efekcie poziom
poprawnoœci.

O wynikach niektórych badañ nad wybranymi czynnikami od których zale¿y
sprawnoœæ ortograficzna uczniów pisali: Stefan Baley (1958), I. Kiken (1935) (za-
le¿noœæ miêdzy b³êdami ortograficznymi a omy³kami w pracach uczniów szkó³
podstawowych), T. Krajewski (1960) (zwi¹zek wad wymowy z b³êdami ortogra-
ficznymi). Prowadzone pace badawcze mia³y charakter eksperymentalny. Pierw-
sze kompleksowe badania, których celem by³o wykrycie czynników mog¹cych
mieæ wp³yw na sprawnoœæ ortograficzn¹ przeprowadzi³ Edward Polañski (1973).
Sk³ada³y siê one ze sprawdzianu ortograficznego, testów psychologicznych i an-
kiet. Pozwoli³o to z jednej strony na ukazanie zwi¹zku miêdzy sprawnoœci¹ orto-
graficzn¹, a takimi czynnikami jak: typ pamiêci, uwaga, zdolnoœæ logicznego
myœlenia, zdolnoœæ zapamiêtywania tekstu, a z drugiej na wp³yw takich czyn-
ników jak: wiek, czytelnictwo, czy p³eæ (Polañski 1973:89–109.).

W swoich rozwa¿aniach w zakres pojêcia determinanty w³¹czy³em motywacje
oraz elementy neurolingwistyki i mnemotechnik1.

Motywacja pojmowana jako ogó³ motywów towarzysz¹cych nam w podejmo-
waniu i realizacji ró¿nych dzia³añ, natomiast motywy rozumiane jako proces we-
wnêtrzny, wyznaczaj¹cy kierunek dzia³ania, nastawiony na osi¹gniêcie
okreœlonego celu, maj¹ wp³yw na procesy poznawcze; te z kolei prawie zawsze
le¿¹ u podstaw procesów motywacyjnych. Motywacja w dydaktyce ma znaczenie

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
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szczególne, bowiem czynniki wewnêtrzne natury psychologicznej i fizjologicznej
powoduj¹ okreœlone postawy jednostki, zmierzaj¹ce najczêœciej dla zrealizowania
jakiejœ potrzeby.

„NLP jest sztuk¹ i nauk¹ tworzenia indywidualnej doskona³oœci, poniewa¿ ka-
¿dy wnosi swoj¹ niepowtarzaln¹ osobowoœæ i styl do tego, co robi, poniewa¿ nig-
dy nie uda siê zamkn¹æ tego w s³owa czy techniki. Jest to równie¿ nauka, która
analizuje, w jaki sposób jednostki osi¹gaj¹ bardzo dobre wyniki w danej dziedzi-
nie wiedzy (O’ Connor, Seymour 1996:24).

Mnemotechniki oparte s¹ na specyficznej formule pamiêci, która sprowadza
siê do twierdzenia, ¿e pamiêæ jest sum¹ obrazu i dynamicznego ci¹gu zdarzeñ.
Istot¹ tej metody jest budowanie szybkich skojarzeñ przyczynowo-skutkowych,
³atwych do obrazowego postrzegania ‘oczami wyobraŸni” miêdzy tzw.
s³owem-kluczem dla danej trudnoœci ortograficznej, a wyrazami, w których ta
trudnoœæ wystêpuje.

Skutecznoœæ i efektywnoœæ uczenia, przy wspó³czesnym stanie wiedzy i ro-
sn¹cym postêpie naukowym oraz koniecznoœæ uwzglêdnienia czynników psycho-
osobowoœciowych, doprowadzi³y do powstania nowej dziedziny wiedzy zwanej
psychologi¹ uczenia.

Tempo przyrastania i zakres wiedzy, jak¹ musi dysponowaæ wspó³czesny
cz³owiek, wymusza poszukiwanie nowoczesnych metod i uwzglêdnianie wszyst-
kich czynników, które mog¹ przyczyniæ siê do osi¹gniêcia celu.

Rewolucja w uczeniu Gordon Dryden i Jeannette Vos (Dryden, Vos 2000) jest
w dziedzinie psychologii uczenia ksi¹¿k¹, która z chwil¹ ukazania siê drukiem,
sta³a siê bestsellerem i od razu wesz³a do kanonu. Najtrafniej uzasadni³ to Tony
Buzan, twórca i propagator technik szybkiego czytania: „Ksi¹¿ka ta jest wspa-
nia³ym przegl¹dem najwa¿niejszych odkryæ i koncepcji, które nadadz¹ kszta³t
edukacji w dwudziestym pierwszym wieku” (Dryden,Vos 2000:3). Niezwyk³oœæ
i wielkoœæ tej publikacji polega na mistrzowskim po³¹czeniu wiedzy, troski, opty-
mizmu i praktycznych rad, na panoramicznym ujêciu wszystkich uwarunkowañ
powodzenia w nauce. Najlepsze metody uczenia siê przenosz¹ czytelnika
w przysz³oœæ edukacji i ukazuj¹ jej mo¿liwoœci. Przysz³oœciowo umiejêtnoœæ se-

lekcji wiedzy i opanowanie szybkiego uczenia siê bêd¹ mia³y zasadnicze zna-
czenie dla powodzenia w nauce. Cytowani autorzy podaj¹ w swej pracy
wskazówki MASTER

M Myœl o sukcesie
A Absorbuj informacje
S Szukaj znaczenia
T Trenuj pamiêæ
E Eksponuj to, co umiesz
R Rozmyœlaj o tym, jak siê nauczy³eœ
jako szeœæ kroków na drodze do szybszego uczenia siê (por. Dryden, Vos

2000:474). Coraz wiêkszy wp³yw czynników spo³ecznych na proces uczenia
wymaga uwzglêdnienia ich we wspó³czesnej dydaktyce. Szczególn¹ rolê odgry-
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waj¹ uwarunkowania œrodowiskowe, a tu oddzia³ywanie nieformalnych grup rów-
ieœniczych.

Wieloœæ i ró¿norodnoœæ czynników maj¹cych wp³yw na efektywnoœæ w nauce
ortografii, przy jednoczeœnie doœæ s³abo rozwiniêtej diagnostyce powoduje, ¿e ta
dziedzina wiedzy jest piêt¹ achillesow¹ wielu uczniów, studentów, a nierzadko
i absolwentów ró¿norodnych szkó³ œrednich i wy¿szych. Okreœlenie przyczyn nie-
zadowalaj¹cej kompetencji w zakresie ortografii jest skomplikowane i wymaga
rzetelnej wiedzy jêzykoznawczej, psychologicznej i pedagogicznej.

Uchwycenie i okreœlenie zale¿noœci miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a taki-
mi czynnikami, jak: typ pamiêci, uwaga, zdolnoœæ logicznego myœlenia, znajo-
moœæ regu³ ortograficznych, czytelnictwo, dominuj¹cy styl uczenia siê pozwala na
odpowiednie uwzglêdnienie rozmaitych czynników w procesie dydaktycznym.

Warto zauwa¿yæ, ¿e k³opoty z ortografi¹ s¹ swoiœcie anonsowane przez czyn-
niki, które w relacji do wymienionych w poprzednim akapicie nazwa³bym sy-
gna³ami. S¹ to cztery czynniki, z których ka¿dy mo¿e wystêpowaæ osobno lub
mog¹ pojawiaæ siê ³¹cznie: niestaranne i trudno czytelne pismo, zachowania

wskazuj¹ce na k³opoty ze wzrokiem i s³uchem oraz niepoprawna wymowa.
O ile diagnoz¹ i korygowaniem wad wzroku, s³uchu i mowy zajmuj¹ siê specja-
liœci i s¹ one stosunkowo szybko wykrywane, o tyle zanikn¹³ niemal zupe³nie oby-
czaj kaligrafowania. Przyczyny tego stanu s¹ wielorakie. Wymieniê dwie, ostatnio
marginalizowane: stanowczo za krótko trwa na poziomie wczesnoszkolnym etap
æwiczenia pisma kaligraficznego, a jeœli ju¿, to najczêœciej d³ugopisem oraz zanie-
chanie pisania piórem (niekoniecznie zwyk³ym). Pisanie piórem wymaga skupie-
nia uwagi i uniemo¿liwia poœpiech, przez co kszta³tuje p³ynnoœæ ruchów rêki,
a tym samym staranne pismo. Przywrócenie kaligrafii wydaje siê celowe dla za-
chowania umiejêtnoœci kszta³tnego i starannego pisma, szczególnie dlatego, ¿e
coraz czêœciej wspó³czeœnie funkcjê pióra pe³ni klawiatura komputera.

Ka¿dy, kto pisze czytelnie i starannie ma znacznie wiêksze szanse pisaæ
bezb³êdnie ortograficznie, bowiem poprawny obraz wyrazu utrwala siê jednocze-
œnie w pamiêci wzrokowej i w ruchu rêki, a powtarzanie tych czynnoœci sprzyja
kszta³towaniu nawyku.

Poprawa stanu ortografii uczniów wymaga systematycznej pracy, w której
du¿¹ rolê odgrywa znajomoœæ czynników warunkuj¹cych sprawnoœæ ortogra-
ficzn¹. Wp³yw poszczególnych elementów na umiejêtnoœci ortograficzne nie jest
jednakowy. Odmienne s¹ te¿ mo¿liwoœci ich wykorzystania w dydaktyce przed-
miotu. Kluczowe znaczenie ma dobór æwiczeñ, których wykonanie wymaga zaan-
ga¿owania kilku zmys³ów równoczeœnie oraz podmiotowe postrzeganie ucznia.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wymienione czynniki s¹ obecne we wspó³czesnej dydakty-
ce, mo¿e jeszcze nie w wymiarze, jakiego byœmy oczekiwali, ale zmiany te
pod¹¿aj¹ we w³aœciwym kierunku.

W szerokim pojêciu determinanty rozumiem tak¿e otoczenie determi-

nantów klasycznych, takich jak: pamiêæ, uwaga, czytelnictwo itp. Bez w¹tpienia
istnieje zwi¹zek miêdzy preferowanym stylem nauki a dominuj¹c¹ rol¹ posz-
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czególnych determinantów. „ Ogólnie rzecz bior¹c, nasz styl uczenia siê zale¿y

od kombinacji nastêpuj¹cych czynników:

W jaki sposób naj³atwiej przyswajamy informacje – czy naj³atwiej uczymy
siê patrz¹c, s³uchaj¹c, poruszaj¹c siê czy dotykaj¹c (...).

W jaki sposób porz¹dkujemy i przetwarzamy informacje – czy dominuje
prawa czy lewa pó³kula. Czy myœlimy analitycznie, czy „globalnie”, to znaczy,
czy wolimy systematycznie przemyœleæ zagadnienie, czy podejœæ do niego z wiêk-
szym rozmachem.

Jakiego typu warunki s¹ dla nas wa¿ne dla skutecznego przyswajania i za-

pamiêtywania informacji – emocjonalne, spo³eczne, fizyczne, œrodowiskowe.
W jaki sposób przypominamy sobie informacje – mo¿e on byæ odmienny

od sposobu przyswajania i magazynowania wiadomoœci(Dryden, Vos 2000 : 349,
351).

Zbadanie czynników, od których zale¿y sprawnoœæ ortograficzna i okreœlenie
istniej¹cych zale¿noœci, powinno przyczyniæ siê do skutecznego kszta³towania
poprawnoœci ortograficznej.

Wyjaœnienie przyczyn k³opotów ortograficznych uczniów podejmowali dy-
daktycy i psychologowie. Mia³y one charakter œrodowiskowy lub regionalny.
Analizê tego zjawiska przedstawi³ m.in. I. Kiken. Swoje spostrze¿enia odniós³ do
szkó³ podstawowych i skupi³ siê w nich przede wszystkim na zale¿noœci miêdzy
b³êdami ortograficznymi i omy³kami. Z perspektywy czasu, zawarte tam spostrze-
¿enia wymagaj¹ weryfikacji, bowiem póŸniejsze, przeprowadzone w szko³ach
œrednich badania E. Polañskiego czy prowadzone przeze mnie, nie potwierdzaj¹
takiej zale¿noœci. Omy³kom nie zawsze towarzysz¹ b³êdy.

W odró¿nieniu od cytowanych autorów badania wp³ywu determinantów na po-
ziom kompetencji ortograficznej uczniów prowadzi³em w szko³ach podstawo-
wych, gimnazjach i liceach ogólnokszta³c¹cych, w klasach programowo
najwy¿szych dla danego cyklu kszta³cenia.

Sprawdziany ortograficzne, testy psychologiczne i ankiety zosta³y zró¿nico-
wane, zale¿nie od poziomu kszta³cenia, na jakim by³y prowadzone.

Zró¿nicowana skala trudnoœci tekstów sprawdzianów ortograficznych pozwo-
li³a na zastosowanie ujednoliconego przelicznika b³êdów drugorzêdnych. Za
b³êdy ra¿¹ce uzna³em niew³aœciwe u¿ycie rz, ¿, ch, h, ó, u, cz¹stki nie z osobowy-
mi formami czasownika, pisowniê ³¹czn¹ przyimka z deklinuj¹cymi siê czêœciami
mowy.

Powy¿sze kryteria zastosowa³em nie dla oceny prac, lecz dla celów statystycz-
no – badawczych.

Za³o¿eniem by³o bowiem okreœlenie zale¿noœci miêdzy iloœci¹ b³êdów a po-
ziomem poszczególnych determinantów.

Ka¿dy uczeñ otrzyma³ odpowiednio u³o¿ony zestaw, co umo¿liwi³o na wstêpie
zwiêz³e omówienie celu badañ i objaœnianie, w odpowiednim czasie, poleceñ do
wykonania poszczególnych zadañ.
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Poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie, czy wiek i p³eæ maj¹ wp³yw na sprawnoœæ
ortograficzn¹ uczniów, postanowi³em rozbudowaæ to zagadnienie o podzia³
b³êdów ortograficznych na wystêpuj¹ce w wyra¿eniach (pojedynczych wyrazach
lub zwi¹zkach wyrazowych) i w tekœcie ci¹g³ym (dyktando). Wybieraj¹c tak¹ dro-
gê, chcia³em sprawdziæ, czy wystêpuje ró¿nica w iloœci b³êdów w wyra¿eniach,
a w dyktandach i jeœli tak, czy wykazuje ona zwi¹zek z p³ci¹ i wiekiem badanych.
Uczeñ otrzymuje polecenie napisania kilku lub kilkunastu wyra¿eñ z trudnoœcia-
mi ortograficznymi, a po up³ywie kilkunastu minut pisze krótkie dyktando, po
czym ponownie pisze ten sam, co poprzednio zestaw trudnych wyra¿eñ, oczywiœ-
cie nie maj¹c wgl¹du do wczeœniejszego zapisu. Porównanie obu wersji zapisu
wyra¿eñ z ortogramami pozwala uzyskaæ dodatkowo informacjê, czy pope³nione
b³êdy w pierwszym zapisie powtarzaj¹ siê w drugim, czy s¹ inne, zatem czy mamy
do czynienia z okreœlonym typem lub typami b³êdów, czy mo¿emy mówiæ o braku
sprawnoœci ortograficznej. Uzyskane w ten sposób informacje pozwalaj¹ zorien-
towaæ siê, jaki jest poziom ortografii uczniów, a tym samym i ca³ej klasy.

Przy badaniu uwagi pos³u¿y³em siê testem Bourdona (por. Jaroszyñski 1925).
Ka¿dy uczeñ otrzyma³ powielony test sk³adaj¹cy siê z rz¹dków liter i w ci¹gu dwóch
minut mia³ wykreœliæ z niego dwie, podane przez prowadz¹cego badanie, litery.

W ka¿dej grupie badanych by³y to inne pary liter (w klasie III szko³y podstawo-
wej r i z, w klasie VI s i z, w gimnazjum n, u i w liceum n, m). Owo zró¿nicowanie
liter nie jest przypadkowe. Im starsza m³odzie¿ wykonywa³a æwiczenie, tym bar-
dziej by³y do siebie podobne kszta³ty wykreœlanych liter. Uwaga, tak jak wiele in-
nych funkcji, które wype³nia ludzki organizm, mo¿e byæ kszta³cona
i doskonalona, a wa¿ny w tym procesie jest czynnik czasu. Zatem im d³u¿ej
uczestniczymy w procesie kszta³cenia i nauczania, tym bardziej rozwijamy uwa-
gê, pamiêæ itp.

Przy obliczaniu wyników bra³em pod uwagê zarówno szybkoœæ, jak i dok³ad-
noœæ wykonania zadania i pos³u¿y³em siê nastêpuj¹cym wzorem:

gdzie:
D - dok³adnoœæ ,
P – liczba poprawnych skreœleñ,
B – liczba b³êdnych skreœleñ.
W zale¿noœci od iloœci poprawnych skreœleñ w drugiej minucie pracy (czy by³o

ich mniej, tyle samo czy wiêcej ni¿ w pierwszej minucie), podzielono ankietowa-
nych na trzy grupy (odpowiednio: uwaga malej¹ca, utrzymana i rosn¹ca), równie¿
z uwzglêdnieniem iloœci b³êdów pope³nionych w sprawdzianie.

Zagadnienia do czêœci „myœlenie logiczne” zosta³y skonstruowane na podsta-
wie zbioru testów logicznych pt. Mensa prezentuje. Zadania i testy na inteligen-
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cjê, SprawdŸ swoj¹ inteligencjê (Eysenck 1992). Badania obejmowa³y trzy
zasadnicze obszary aktywnoœci umys³owej uczniów. Zadania zamieszczone
w sprawdzianach myœlenia logicznego sk³ada³y siê z sekwencji literowych, licz-
bowych i graficznych.

Dla poszczególnych grup badanych by³y one zró¿nicowane pod wzglêdem
stopnia trudnoœci, stosownie do przeciêtnych mo¿liwoœci intelektualnych dziecka
na danym etapie jego rozwoju.

Poprawna analiza i wnioskowanie, jako efekty logicznego myœlenia, s¹ podsta-
wow¹ umiejêtnoœci¹ w budowaniu i przyswajaniu regu³ ortograficznych oraz
w analizie porównawczej. Ponadto logiczne myœlenie jest umiejêtnoœci¹ bardzo
przydatn¹ w budowaniu algorytmów.

System preferencji, to próba okreœlenia dominuj¹cego zmys³u podczas ucze-
nia siê. Ka¿de dziecko jest potencjalnie uzdolnione, ale nie jest to stan zdolnoœci
jednolity. Ka¿dy cz³owiek ma charakterystyczny dla siebie temperament oraz styl
uczenia siê i pracy. Istnieje oko³o dwudziestu metod okreœlania stylu nauki.

Profesorowie Ken i Rita Dunnowie2 (por. Dryden, Vos, 2000, s. 349 i dalsze)
z St. Johns University w Nowym Jorku oferuj¹ jeden z najbardziej sprawdzonych
sposobów.

„Ogólnie rzecz bior¹c, nasz styl uczenia siê zale¿y od kombinacji nastê-
puj¹cych czynników: w jaki sposób najbardziej przyswajamy informacje – czy
naj³atwiej uczymy siê patrz¹c, s³uchaj¹c, poruszaj¹c siê, czy dotykaj¹c”.

Cytowani profesorowie w wyniku swoich badañ odkryli, ¿e:
„Tylko trzydzieœci procent uczniów zapamiêtuje trzy czwarte tego, co us³ysze-

li w trakcie godziny lekcyjnej.
Czterdzieœci procent zapamiêtuje trzy czwarte tego, co przeczytali lub zoba-

czyli. Wœród „wzrokowców” mo¿na wyró¿niæ dwa typy uczniów – jedni lepiej
przetwarzaj¹ informacjê podan¹ w formie s³ownej, drudzy to, co zobacz¹ w for-
mie wykresów lub ilustracji.

Piêtnaœcie procent najlepiej uczy siê poprzez dotyk. Tacy uczniowie musz¹
braæ do rêki pomoce naukowe, pisaæ, rysowaæ i anga¿owaæ siê w konkretne do-
œwiadczenia.

Kolejne piêtnaœcie procent to uczniowie kinestetyczni. Oni ucz¹ siê najlepiej,
kiedy mog¹ coœ wykonywaæ fizycznie – uczestniczyæ w prawdziwych doœwiad-
czeniach maj¹cych bezpoœrednie odniesienie do ich ¿ycia”.

U ka¿dego z nas zazwyczaj dominuje jeden ze sposobów percepcji, nierzadko
w po³¹czeniu z innym, nieco s³abszym.

Michael Grinder (Adler, 1977), specjalista w dziedzinie programowania neu-
rolingwistycznego, twierdzi, ¿e w typowej klasie sk³adaj¹cej siê z trzydziestu
uczniów, dwudziestu dwóch dysponuje zrównowa¿onymi mo¿liwoœciami przy-
swajania informacji ró¿nymi zmys³ami. Potrafi¹ sobie poradziæ, gdy wiadomoœci
s¹ podawane w sposób wizualny, dŸwiêkowy lub kinestetyczny.

80 Adam Rychlik

2
Por. Dryden, Vos, 2000, s. 349 i dalsze.



Ze wzglêdu na wa¿noœæ systemu preferencji w uczeniu, wci¹¿ jeszcze niedoce-
nianego i bagatelizowanego, badaj¹c ten czynnik, zastosowa³em dwa sposoby,
aby zweryfikowaæ subiektywne lub tendencyjne (zgodne z oczekiwaniami ba-
daj¹cego) odpowiedzi. Czy zabieg ten pozwoli³ na uzyskanie obiektywnych odpo-
wiedzi, tego nie wiem. Na pewno jednak pozwoli³ je zobiektywizowaæ.

By³oby bardzo dobrze, gdyby nauczyciel posiada³ pe³ne rozeznanie systemów
preferencji swoich uczniów i móg³ stosowaæ podczas lekcji odpowiednie metody
nauczania. Realizm spojrzenia na problem nakazuje zastrzec, ¿e nie mam tu na
myœli indywidualnej pracy z poszczególnym uczniem, ale na przyk³ad stworzenie
w obrêbie zespo³u klasowego grup: wzrokowców, s³uchowców, dotykowców,
kinestetyków. Aby ubiec ewentualne g³osy krytyczne, zaznaczam, ¿e lekcje mu-
sia³yby byæ bardzo starannie przygotowane, ¿eby pracuj¹c z jedn¹ grup¹, inne
by³y zajête realizacj¹ zleconych im zadañ. Je¿eli bowiem stosowana na lekcji me-
toda lub metody nie oddzia³uj¹ na dominuj¹cy zmys³, to wtedy najczêœciej wystê-
puj¹ k³opoty z nauk¹.

Rozpoznawanie w³asnych preferencji pozwala na samookreœlenie systemu
preferencji. Nale¿y siê tu liczyæ ze znacznym subiektywizmem. Dzieci mog¹ za-
wy¿aæ wartoœci punktowe przy poszczególnych pytaniach, aby wykreowaæ bar-
dziej pozytywny wizerunek w³asny.

Do tabeli, któr¹ trzeba by³o uzupe³niæ, nale¿a³o wpisaæ w przeznaczone do tego
miejsca odpowiednie s³owa, których u¿ywamy na okreœlenie doznañ odbieranych
za poœrednictwem poszczególnych zmys³ów.

Nauka zweryfikowa³a tak¿e do niedawna panuj¹ce przeœwiadczenie, ¿e kolor
mo¿e mieæ zastosowanie tylko w nauczaniu wczesnoszkolnym. Dziœ ju¿ wiemy,
¿e w nauczaniu, uczeniu siê, b¹dŸ notowaniu barwa znacznie zwiêksza szybkoœæ,
skutecznoœæ i trwa³oœæ przyswajanej wiedzy na ka¿dym poziomie edukacji.

Badanie pamiêci wzrokowej przeprowadzi³em, prezentuj¹c dwukrotnie tê
sam¹ ilustracjê w odmiennych wersjach kolorystycznych. Zadaniem badanych
by³o zapamiêtanie i wypisanie mo¿liwie wszystkich zmian, jakie zasz³y miêdzy
pierwsz¹ a drug¹ ekspozycj¹.

Dla ka¿dego poziomu by³a to inna ilustracja. Im wy¿szy poziom nauczania, tym
wiêcej ró¿nic zawiera³y prezentowane ilustracje i by³y one bardziej detaliczne.

Komponent wizualny (podkreœlenie, pisanie du¿ych liter obejmuj¹cych trudne
fragmenty wyrazów itp.) odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w nauczaniu ortografii. Na
temat wzoru graficznego w nauczaniu ortografii interesuj¹co pisze D. J. Bogoja-
wlenskij (1966). Polska autorka, pedagog, A. Mitrinowicz – Modrzejewska
(1968), zwróci³a uwagê na rolê barwy w dydaktycznych œrodkach wizualnych,
który to czynnik (dot¹d ma³o wykorzystywany w dydaktyce), jak s¹dzê, mo¿na by
z powodzeniem uwzglêdniæ w szczególnoœci przy nauczaniu ortografii na ró¿nych
poziomach kszta³cenia.

Znajomoœæ zasad pisowni jest jednym z wa¿niejszych determinantów
i w znacznym stopniu wp³ywa na poprawnoœæ ortograficzn¹. Wynika to w du¿ej
mierze z faktu, i¿ polska ortografia opiera siê na czterech podstawowych zasadach
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(fonetycznej, historycznej, morfologicznej i umownej), z których wynikaj¹ liczne
uregulowania szczegó³owe, niekiedy dla przeciêtnego „konsumenta pisowni”
sprzeczne (np. pisownia –arz, -erz w zakoñczeniach, ale jednoczeœnie: baga¿, pej-
za¿, reporta¿, papie¿; mo¿liwoœæ zapisu wielk¹ lub ma³¹ liter¹ niektórych nazw
lub wydarzeñ itp.).

Ponadto warto przypomnieæ, ¿e polski jêzyk pisany kszta³towa³ siê na podsta-
wie alfabetu ³aciñskiego, który okaza³ siê niewystarczaj¹cy do graficznego ozna-
czenia wszystkich dŸwiêków wystêpuj¹cych w polszczyŸnie mówionej. Niedobór
ten uzupe³niono, stosuj¹c dwuznaki, trójznaki i znaki diakrytyczne. Proces dosto-
sowywania alfabetu ³aciñskiego do potrzeb naszego jêzyka nie postêpowa³ bez-
problemowo, o czym œwiadcz¹ pewne niekonsekwencje, jakie zachowa³y siê po
dziœ dzieñ w tradycji pisemnej, np. trojako oznaczana jest miêkkoœæ g³osek – dwu-
znakiem: ciocia, siarka, ziemia; znakiem diakrytycznym: coœ, æpun, Ÿrebak oraz
bez ¿adnego znaku nad liter¹ odpowiadaj¹c¹ spó³g³osce miêkkiej, jeœli wystêpuje
ona przed samog³osk¹ i, np.: siwy, ciskaæ, zima ( w tego typu wyrazach sa-
mog³oska i pe³ni zarówno funkcjê zg³oskotwórcz¹ jak i jest znakiem miêkkoœci).

Ró¿norodne pu³apki i niekonsekwencje, przekonuj¹, ¿e nie mo¿na ich wyja-
œniæ, odnosz¹c siê tylko do jednego uniwersalnego kryterium.

Wiadomoœci teoretyczne dotycz¹ce zasad id¹ na ogó³ w parze z poziomem pi-
sowni.

Badania, czy istnieje zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a p³ci¹

prowadzi³em dwutorowo w tekœcie ci¹g³ym i w wyra¿eniach w ten sposób, ¿e czy-
ta³em dzieciom tekst dyktanda i listê wyra¿eñ, które one mia³y zapisaæ. Nastêpnie
dokona³em analizy, ile dziewcz¹t i ch³opców pope³ni³o w sprawdzianie i wyra¿e-
niach b³êdy w przyjêtych przedzia³ach.

WskaŸniki uzyskane w badaniach relacji miêdzy sprawnoœci¹ ortogra-

ficzn¹, a p³ci¹ wœród uczniów klas trzecich s¹ w du¿ej mierze zale¿ne od cech

psychoosobowoœciowych. Przypuszczenie swoje opieram m.in. na zmiennych re-
lacjach w przedzia³ach iloœci b³êdów niezale¿nie od p³ci oraz na w³asnym do-
œwiadczeniu w pracy z dzieæmi m³odszymi.

Jednym z wa¿niejszych determinantów (Polañski 1995) jest pamiêæ wzrokowa.
Z tego wzglêdu respondenci poddani byli trzem ró¿nym próbom:
a) ilustracje,
b) wyró¿niki barwne,
c) wyró¿niki graficzne.
Ilustracje barwne prezentowa³em w kolejnoœci: najpierw wersja a, potem b (po

30 sek. ka¿d¹). Po zakoñczeniu prezentacji poprosi³em, aby uczniowie wpisali na
za³¹czon¹ kartê odpowiedzi zapamiêtane elementy, którymi ró¿ni³y siê obydwie
prezentacje.

Wyró¿niki barwne to zaznaczone na kolorowo ortogramy. Eksponowa³em je,
podobnie jak ilustracje barwne przez 30 sek., po czym poprosi³em badanych
o wpisanie na kartê odpowiedzi, oznaczonych kolorystycznie ortogramów, które
zapamiêtali. Ponad po³owa respondentów udzieli³a od 4 do 7 poprawnych odpo-
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wiedzi i tylko 23 osoby poda³y od 8 do 10 ortogramów barwnych. Niepokoj¹cy
jest fakt, ¿e oko³o 1/3 ankietowanych mia³a od 0 do 3 poprawnych wskazañ. Wy-
nika st¹d, ¿e pamiêæ wzrokowa u znacznej czêœci trzecioklasistów wymaga trenin-
gu usprawniaj¹cego.

Wyró¿niki graficzne, to ortogramy wyró¿nione krojem czcionki. Postêpowa-
nie podobne jak przy opisanych wy¿ej wyró¿nikach barwnych.

Jednoczeœnie potwierdzi³a siê prawid³owoœæ, ¿e im wiêcej ró¿nic zauwa-

¿onych i zapamiêtanych w prezentacji obrazkowej, tym mniej b³êdów

w sprawdzianie ortograficznym.
Obok pamiêci wzrokowej wa¿n¹ rolê odgrywa w nauczaniu ortografii pamiêæ

s³uchowa. Badanie tego determinantu polega³o na przeczytaniu przygotowanego
tekstu opowiadania, po którego wys³uchaniu uczniowie mieli odpowiedzieæ na
dotycz¹ce jego treœci pytania.

Na 5 pytañ dotycz¹cych treœci wys³uchanego opowiadania spoœród 234 ankie-
towanych 149 odpowiedzia³o poprawnie na 2 lub 3 pytania; z tej liczby najwiêcej,
bo 57 to uczniowie, którzy w sprawdzianie ortograficznym pope³nili od 6 do 10
b³êdów. Niemal tylu samo nie udzieli³o ¿adnej odpowiedzi lub odpowiedzia³o na
1 pytanie (48), co udzieli³o 4 lub 5 poprawnych odpowiedzi. Te proporcje nie s¹
wiêc najkorzystniejsze. S¹dzê, ¿e taki stan wynika z faktu, i¿ pamiêæ s³uchowa u
wielu dzieci w okresie nauczania wczesnoszkolnego jeszcze siê kszta³tuje
(mog³oby byæ interesuj¹ce zbadanie poziomu pamiêci s³uchowej u trze-
cioklasistów uczêszczaj¹cych do szkó³ muzycznych).

W badaniu uwagi pos³u¿y³em siê testem Bourdona. Uczniowie otrzymali pole-
cenie, aby w ci¹gu dwóch minut wykreœliæ mo¿liwie jak najwiêcej podanych liter.
Dla klas trzecich szko³y podstawowej by³y to r i w, poniewa¿ wyraŸnie ró¿ni¹ siê
kszta³tem, co u³atwia wyselekcjonowanie ich w ci¹gu ró¿nych liter.

Doœæ ciekawie przedstawia siê podzia³ uczniów, jeœli chodzi o ten typ uwagi.
Otó¿ ponad po³owa (122) odznacza siê uwag¹ malej¹c¹, z czego niemal po³owa
(52) mieœci siê w œrodkowej strefie pope³nianych b³êdów (6–10). Charaktery-
styczny jest uk³ad respondentów, którzy pope³nili 0–2 b³êdy – w poszczególnych
kategoriach uwagi s¹ to kilkunastoosobowe grupy. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e wœród
uczniów z uwag¹ malej¹c¹, jak i rosn¹c¹ najliczniejsze grupy (odpowiednio 52
i 26) pope³ni³y 6–10 b³êdów oraz, ¿e „w tym przedziale b³êdów” jest zaledwie
piêcioro uczniów z uwag¹ zrównowa¿on¹. Warto zwróciæ uwagê na pra-
wid³owoœæ wystêpuj¹c¹ w grupie uczniów, którzy pope³nili 11–21 b³êdów. Jest tu
najmniej osób (7) z uwag¹ rosn¹c¹ i po 21 osób z uwag¹ utrzyman¹ i malej¹c¹.
Odnosz¹c siê do wyników ogó³em, nale¿y odnotowaæ, i¿ najliczniejsz¹ grupê sta-
nowi¹ uczniowie, którzy pope³nili 6–10 b³êdów (83) i podobne liczebnie pozo-
sta³e grupy uczniów (od 43 do 59).

Uzna³em, ¿e interesuj¹ce mo¿e byæ okreœlenie systemu preferencji

zmys³owych respondentów i w tym celu poprosi³em o wype³nienie tabel w któ-
rych ankietowani sami okreœlali w³asne doznania zmys³owe, a tabela, w której
uczniowie wpisywali wyrazy, których u¿ywaj¹ na okreœlenie doznañ
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zmys³owych, mia³a weryfikowaæ ich samoocenê wyra¿on¹ w poprzedniej tabeli.
To swoiste „podwójne zabezpieczenie” zastosowa³em dla zobiektywizowania
wyniku badania. Powszechnie bowiem wiadomo, ¿e dzieci m³odsze maj¹ tenden-
cje do zawy¿ania samooceny. Czyni¹ tak w³aœciwie z dwóch powodów, by ko-
rzystniej zaprezentowaæ siê na tle klasy i by przypodobaæ siê swojej nauczycielce.
Ta konkluzja wynika z w³asnych doœwiadczeñ potwierdzonych spostrze¿eniami
psychologów i pedagogów, z którymi rozmawia³em przed opracowywaniem
przywo³ywanych wczeœniej ankiet.

Wœród trzecioklasistów, którzy pope³nili w sprawdzianie ortograficznym
11–21 b³êdów, najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ s³uchowcy; w pozosta³ych grupach
wed³ug iloœci b³êdów przewa¿aj¹ doœæ wyraŸnie osoby o zrównowa¿onych dozna-
niach zmys³owych. U uczniów klas szóstych wymienione relacje uk³adaj¹ siê od-
miennie. Najliczniejsz¹ grupê wœród osób, które pope³ni³y najmniej b³êdów,
stanowi¹ wzrokowcy, natomiast wœród tych, którzy pope³nili najwiêcej b³êdów
w sprawdzianie ortograficznym, dominuj¹ osoby o zrównowa¿onym systemie
preferencji.

Wœród uczniów, którzy pope³nili 0–2 b³êdy w sprawdzianie ortograficznym,
z wyj¹tkiem kinestetyków (4), pozosta³e trzy grupy s¹ zbli¿one wielkoœci¹, kilku-
nastoosobowe.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ uczniowie o zrównowa¿onym systemie prefe-

rencji (89), najmniej liczn¹ kinestetycy (29). Sumarycznie ankietowani z tych
dwu grup stanowi¹ niemal po³owê badanych.

W badanej grupie nie ma zale¿noœci wprost miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹
a umiejêtnoœci¹ myœlenia logicznego.

Na poziomie nauczania wczesnoszkolnego najwiêcej (4–5) spoœród podanych
zasad ortograficznych wskazali uczniowie, którzy pope³nili w sprawdzianie orto-
graficznym najmniej b³êdów. Natomiast wœród tych, którzy mieli najwiêcej (11–21)
b³êdów, nikt nie wykaza³ siê znajomoœci¹ wszystkich podanych w teœcie zasad; nie-
mal tyle samo uczniów (24 i 25) poda³o 0–1 lub 2–3 regu³y ortograficzne. Wyniki
badañ pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e istnieje zale¿noœæ miêdzy znajomoœci¹ regu³ orto-

graficznych a sprawnoœci¹ ortograficzn¹. Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e ju¿ na etapie
nauczania wczesno- szkolnego oko³o 30% dzieci praktycznie nie zna regu³ ortogra-
ficznych.

W literaturze przedmiotu (Pasierbiñski, Staroœciak 1951, Polañski 1973 i 1995,
Jaworski 1975 i 1991, Jêdrzejczak 1985) analizowany czynnik jest wa¿nym, ale
nie pierwszoplanowym warunkuj¹cym poprawnoœæ ortograficzn¹. Nie nale¿¹ do
rzadkoœci przypadki, gdy ludzie nie znaj¹cy regu³ ortograficznych lub znaj¹cy je
w zakresie podstawowym, pisz¹ poprawnie i na odwrót, ci, którzy znaj¹ regu³y,
robi¹ b³êdy. Niemniej jednak uczniowie powinni znaæ przynajmniej podstawowe
zasady ortograficzne.

Badania znajomoœci regu³ i ich zwi¹zku z kompetencj¹ ortograficzn¹ ucz-

niów przeprowadzi³em w nastêpuj¹cy sposób: uczniowie otrzymali ankiety,
w których podane by³y przyk³ady wyrazów z trudnoœciami ortograficznymi, a za-

84 Adam Rychlik



daniem uczniów by³o obok wyrazu lub wyrazów z ortogramami wpisaæ odpo-
wiedni¹ regu³ê.

Z analizy materia³u badawczego wynika, ¿e istnieje zale¿noœæ miêdzy znajo-
moœci¹ regu³ ortograficznych a sprawnoœci¹ ortograficzn¹. Na etapie nauczania
wczesnoszkolnego oko³o 30% dzieci nie zna regu³ ortograficznych.

W klasach III szkó³ podstawowych istnieje wyraŸna zale¿noœæ miêdzy iloœci¹
przeczytanych ksi¹¿ek a sprawnoœci¹ ortograficzn¹. Spoœród dzieci de-
klaruj¹cych, ¿e przeczyta³y wiêcej ni¿ 20 ksi¹¿ek, tylko dwie osoby znalaz³y siê
wœród tych, którzy w sprawdzianie ortograficznym pope³nili 11–21 b³êdów, wo-
bec 22, którzy pope³nili 0–2 b³êdy ortograficznych. Natomiast wœród czytaj¹cych
„incydentalnie” a¿ 27 osób pope³ni³o w sprawdzianie ortograficznym 11–21
b³êdów. Nale¿y odnotowaæ, ¿e 25 osób spoœród badanych nie pamiêta³o, ile prze-
czytali ksi¹¿ek. Zasadnie mo¿na przypuszczaæ, ¿e jest to grupa, która po prostu nie
czyta.

W klasie trzeciej nie wystêpuje ocena z jêzyka polskiego, poniewa¿ w naucza-
niu wczesnoszkolnym obowi¹zuje jedna ocena opisowa.

Uczniowie klas trzecich koñcz¹ etap przygotowawczy do nauczania przedmio-
towego. Przeprowadzone na tej grupie respondentów badania by³y interesuj¹c¹
prób¹ okreœlenia zale¿noœci miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a determinantami
j¹ warunkuj¹cymi. Najistotniejsze wydaje siê, aby w edukacji wczesnoszkolnej

dzieci opanowa³y nawyk systematycznego czytania i porz¹dnie zna³y podsta-

wowe uregulowania poprawnoœciowe pisemnej odmiany jêzyka ojczystego.

Etap kszta³cenia propedeutycznego jest swego rodzaju „fundamentem eduka-
cyjnym”. Dlatego opanowane umiejêtnoœci i nawyki maj¹ bardzo wa¿ne znacze-
nie dla wielu póŸniejszych poczynañ, nie tylko edukacyjnych.

Wœród uczniów klas VI istnieje zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹
a p³ci¹. Znacznie korzystniejsze wyniki osi¹gaj¹ dziewczêta. Przypuszczalnie,
obok cech osobowoœciowych na niski poziom sprawnoœci ortograficznej wœród
ch³opców znacz¹cy wp³yw maj¹ rodz¹ce siê w tym wieku zainteresowania (pi³ka,
modelarstwo, karate, d¿udo), którym poœwiêcaj¹ niewspó³miernie du¿o czasu.
Wœród ch³opców zaznaczy³ siê bardzo wyraŸny regres poprawnoœci ortograficz-
nej, dziewczêta natomiast wykaza³y siê ustabilizowan¹ na dobrym poziomie
sprawnoœci¹ ortograficzn¹.

Uzyskane wyniki uprawniaj¹ do stwierdzenia, ¿e w grupie uczniów koñ-
cz¹cych szko³ê podstawow¹ zarysowuje siê doœæ wyraŸnie wy¿sza sprawnoœæ or-

tograficzna wœród dziewcz¹t. Badanie pamiêci, jednego z najwa¿niejszych de-
terminantów w uczeniu siê, przeprowadzi³em dwutorowo(porównywanie
obrazków barwnych i ekspozycja wyró¿ników w wyrazach zawieraj¹cych orto-
gramy). Bada³em pamiêæ wzrokow¹. Zadaniem uczniów by³o zapamiêtanie ró¿-
nic w dwu kolejno prezentowanych ilustracjach.

Z w³asnych doœwiadczeñ i obserwacji odnoszê wra¿enie, ¿e ten jeden z wa-
¿niejszych dla sprawnoœci ortograficznej determinantów rozwija siê samoistnie,
nie jest æwiczony, a tym samym rozwijany. Ponadto uwa¿am, ¿e istniej¹cy stan
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rzeczy jest wynikiem „inwazji obrazkowej”: telewizji, video, Internetu. Nat³ok in-
formacji zaciera z czasem ostroœæ spojrzenia. Zapamiêtuje siê tylko kontury, du¿e
elementy, kontrastowe kolory.

Porównanie i zapamiêtanie ró¿nic w ilustracjach barwnych mia³o na celu okre-
œlenie ogólnego poziomu sprawnoœci pamiêci wzrokowej, jednego z g³ównych
determinantów w nauczaniu ortografii.

Bli¿sze i bardziej precyzyjne okreœlenie zwi¹zku pamiêci wzrokowej z orto-
grafi¹ maj¹ na celu badania barwnych i graficznych wyró¿ników, które polegaj¹
na zapamiêtaniu ortogramów wyró¿nionych barw¹ lub krojem czcionki.

Wyró¿niki graficzne mia³y wskazania zbli¿one do barwnych; najwiêcej uczniów
(112) poda³o poprawnie od 6 do 10 ortogramów wyró¿nionych graficznie. W tej
grupie 90 uczniów w sprawdzianie ortograficznym pope³ni³o 0–2 i 3–5 b³êdów. Na-
le¿y zwróciæ uwagê, ze we wszystkich grupach wyodrêbnionych wed³ug kryterium
iloœci pope³nionych b³êdów ortograficznych w sprawdzianie tylko niewielu (26)
uczniów wskaza³o poprawnie od 11 do 15 graficznie wyró¿nionych ortogramów.

Badanie pamiêci s³uchowej prowadzi³em podobnie jak w klasach trzecich,
tzn. po przeczytaniu tekstu opowiadania poprosi³em uczniów o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania dotycz¹ce treœci tekstu.

Wœród szóstoklasistów zwraca uwagê podobna tendencja, tyle ¿e w grupach
osób, które pope³ni³y 3–5 i 0–2 b³êdy. Wskazanie, ¿e najwiêcej osób z uwag¹
rosn¹c¹ jest w grupie, która pope³ni³a najwiêcej b³êdów (11–21) w sprawdzianie,
moim zdaniem, wyjaœniæ mo¿na tylko w ten sposób, ¿e uwaga rosn¹ca jest u tych
dzieci uwag¹ „p³ytk¹” tzn. o s³abym i niskim skupieniu lub, ¿e s¹ oni w stanie
utrzymaæ uwagê przez d³u¿szy czas, ale przy wykonywaniu stosunkowo prostych,
o charakterze schematycznym (np. wykreœlanie liter) czynnoœci. Natomiast przy
czynnoœciach z³o¿onych, do jakich nale¿y np. pisanie d³u¿szych form wypowiedzi
lub sprawdzianów ortograficznych, uwaga wyraŸnie s³abnie.

Sk³onnoœæ taka (najliczniejszych grup uczniów z uwag¹ malej¹c¹) utrzymuje
siê wœród gimnazjalistów niezale¿nie od iloœci b³êdów pope³nionych w spraw-
dzianie ortograficznym. Racjonalny sposób wyjaœnienia tych sprzecznych z ocze-
kiwaniami tendencji mo¿na wi¹zaæ z procesami dojrzewania oraz poszukiwania
i kszta³towania zainteresowañ. Rozumowanie takie zdaje siê potwierdzaæ sytu-
acja wœród m³odzie¿y licealnej, gdzie jest niemal jednakowa iloœæ uczniów z u-
wag¹ malej¹c¹ i rosn¹c¹.

Tendencj¹ dominuj¹c¹ jest, ¿e wraz z wiekiem, a tym samym wy¿szym pozio-
mem kszta³cenia, sukcesywnie wzrasta liczba uczniów o ró¿nych typach uwagi
dominuj¹cej wœród tych, którzy pope³niaj¹ najmniejsz¹ iloœæ b³êdów w zespo-
le klasowym.

S¹dzê, ¿e taki stan rzeczy nie jest tylko prostym prze³o¿eniem relacji b³¹d –
uwaga, ale efektem nie utrwalonych lub s³abo utrwalonych obrazów graficznych
s³ów. To z kolei wi¹¿e siê z bardzo niskim poziomem czytelnictwa wœród
m³odzie¿y, o czym szczegó³owo w innym miejscu artyku³u.

86 Adam Rychlik



Zale¿noœæ miêdzy preferencjami doznañ zmys³owych a sprawnoœci¹ orto-
graficzn¹ w tej grupie badanych uk³ada siê interesuj¹co. Spoœród 237 u 73 osób
dominuj¹ce s¹ doznania wzrokowe i zrównowa¿one. Zastanawiaj¹ca jest doœæ
liczna (24) grupa o zrównowa¿onym systemie doznañ wœród dzieci, które
pope³ni³y od 11 do 21 b³êdów.

Badanie sprawnoœci myœlenia logicznego przeprowadzi³em za pomoc¹ spraw-
dzianu zbudowanego na podstawie dostêpnego testu MENSA i w konsultacji
z psychologami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zduñskiej Woli.

Najliczniejsza grupa z najwiêksz¹ iloœci¹ (6–10) poprawnych rozwi¹zañ za-
dañ logicznych (39 osób) wystêpuje wœród uczniów, którzy w sprawdzianie orto-
graficznym pope³nili 3–5 b³êdów (tab. 25 i wykres 20). Spoœród tych, którzy
w sprawdzianie ortograficznym pope³nili najmniej (0–2) b³êdów, ponad po³owa
(29) osób rozwi¹za³a 6–10 zadañ logicznych. Równie¿ 29 osób by³o, tyle ¿e wœród
tych, którzy pope³nili najwiêcej (11–21) b³êdów. Najliczniejsza grupa (120) osób
rozwi¹za³a 3–5 zadañ logicznych.

Podobnie jak w klasach m³odszych, najlepsz¹ znajomoœci¹ regu³ ortograficz-

nych wykazuj¹ siê ci, którzy mieli w dyktandzie najmniej b³êdów, to jednoczeœnie
jest tu stosunkowo liczna grupa 21 uczniów, którzy wykazali siê znajomoœci¹
6–10 zasad na dziesiêæ podanych w teœcie, a w sprawdzianie ortograficznym
pope³nili 11–21 b³êdów. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wœród tych, którzy napisali
sprawdzian bezb³êdnie lub pope³nili 1, 2 b³êdy, nie ma nikogo, kto nie zna³by lub
zna³ nie wiêcej, jak dwie z podanych zasad oraz ¿e znaj¹cych 6–10 zasad jest w tej
grupie dwukrotnie wiêcej ni¿ tych, którzy wykazali siê znajomoœci¹ 3–5 regu³. Su-
marycznie ponad 50% ankietowanych (132 osoby) wykaza³o siê znajomoœci¹
6–10 zasad ortograficznych. Niemal ¼ ankietowanych – 61 osób, nie zna lub zna
œladowo regu³y ortograficzne.

W tej grupie badanych korelacja jest przeciêtna. Mimo to doœæ wyraŸnie zary-
sowuje siê zale¿noœæ, ¿e im uczeñ zna wiêcej zasad, tym mniej pope³nia b³êdów

ortograficznych. S¹dzê, ¿e prawid³owoœci¹ jest, ¿e ta zale¿noœæ na poziomie
kszta³cenia podstawowego kszta³tuje siê wyraziœcie.

Istnieje wyraŸna zale¿noœæ miêdzy iloœci¹ czytanych ksi¹¿ek a sprawnoœci¹
ortograficzn¹. Zaskakuj¹co niski jest wskaŸnik czytelnictwa. Wœród uczniów,
którzy w sprawdzianie ortograficznym pope³nili 0–2 b³êdy 28 czyta 0–9 ksi¹¿ek,
czyli b¹dŸ nie czyta w ogóle lub jeœli, to nawet nie jedn¹ ksi¹¿kê miesiêcznie.
W tym przypadku wysok¹ sprawnoœæ ortograficzn¹ mo¿na wyt³umaczyæ stosun-
kowo niewielkim i jednoczeœnie prostym materia³em ortograficznym. W grupie
tych, którzy pope³nili 11–21 b³êdów a¿ 34 osoby czytaj¹ 0–9 ksi¹¿ek. Na uwagê
zas³uguje, ¿e cztery osoby przyzna³y, ¿e nie czytaj¹ (to jest dopiero szósta klasa!),
a 25 stwierdzi³o, ¿e nie pamiêta, ile przeciêtnie czyta ksi¹¿ek. Du¿a grupa uczniów
zadeklarowa³a, ¿e czyta od 11 do 19 ksi¹¿ek. Ogólnie niski jest poziom czytelnic-
twa, tylko 19 uczniów zadeklarowa³o, ze czyta wiêcej ni¿ 20 ksi¹¿ek rocznie (ok.
2 miesiêcznie). Niezadowalaj¹cy poziom czytelnictwa jest jedn¹ z przyczyn ni-
skiej sprawnoœci ortograficznej.
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Istnieje wyraŸna zale¿noœæ dodatnia miêdzy ocen¹ z jêzyka polskiego a iloœci¹
b³êdów pope³nianych przez uczniów (mimo ¿e wydawa³oby siê, ¿e ocena nauczy-
ciela niesie ze sob¹ du¿¹ dozê subiektywizmu).

Warto podkreœliæ, ¿e w klasie szóstej szko³y podstawowej wœród uczniów, któ-
rzy w sprawdzianie pope³nili 0–2 i 3–5 b³êdów, nie ma takich, którzy mieliby z jê-
zyka polskiego ocenê dopuszczaj¹cy oraz takich, którzy mieliby celuj¹cy lub
bardzo dobry, a w sprawdzianie sytuowali siê w grupie tych, którzy pope³nili 6–10
i 11–21 b³êdów. Uczniowie z najwiêksz¹ iloœci¹ b³êdów z jêzyka polskiego maj¹
co najwy¿ej ocenê dostateczn¹, w wiêkszoœci jednak dopuszczaj¹c¹. Najliczniej-
sza jest grupa tzw. „œredniaków”, to znaczy takich, którzy pope³niaj¹ od 3–5
b³êdów i maj¹ z jêzyka polskiego ocenê dobr¹ lub dostateczn¹ – 83 osoby, tj. nie-
mal 1/3 ankietowanych. Tak wiêc, mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje odpowiednioœæ

miêdzy ocen¹ z jêzyka polskiego a poziomem kompetencji ortograficznej.
Badania w klasach programowo najwy¿szych w szkole podstawowej potwier-

dzaj¹ zale¿noœci miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a badanymi determinantami.
Jednoczeœnie sygnalizuj¹ kilka niebezpiecznych zjawisk (niski poziom czytelnic-
twa, s³ab¹ znajomoœæ regu³ ortograficznych, wysoki odsetek respondentów z u-
wag¹ malej¹c¹) oraz potwierdzaj¹ odpowiednioœæ ocen z jêzyka polskiego
i sprawnoœci ortograficznej, rolê pamiêci wzrokowej i s³uchowej w nauczaniu or-
tografii. Reasumuj¹c, mogê stwierdziæ na podstawie prowadzonych badañ, ¿e
u uczniów koñcz¹cych szko³ê podstawow¹ daje siê zauwa¿yæ pewne niepokoj¹ce
symptomy, które bardziej wyraziœcie wyst¹pi¹ u gimnazjalistów.

Badanie zale¿noœci determinantów kompetencji ortograficznej uczniów
w trzecich klasach gimnazjum maj¹ znaczenie szczególne, poniewa¿ jest to jedno-
czeœnie okreœlenie kompetencji ucznia na krótko przed podjêciem nauki w szkole
œredniej.

Sprawdzian ortograficzny sk³ada³ siê z dwóch czêœci: dyktanda i wyra¿eñ za-
wieraj¹cych trudnoœci ortograficzne

Badanie metod¹ statystyczn¹ potwierdza istnienie w tej grupie m³odzie¿y zale-
¿noœci miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a p³ci¹.

Badanie barwnych wyró¿ników ortograficznych mia³o podobny przebieg jak
w szkole podstawowej, z t¹ ró¿nic¹, ¿e plansze demonstracyjne zawiera³y trud-
niejsze wyrazy lub takie, w których by³y dwa ortogramy.

Istnieje istotna korelacja miêdzy iloœci¹ ró¿nic zapamiêtanych z prezentacji
obrazkowej a iloœci¹ b³êdów w sprawdzianie ortograficznym u uczniów klas III
gimnazjalnych. Im wiêcej wykrytych ró¿nic w teœcie na pamiêæ wzrokow¹, tym
mniej b³êdów w sprawdzianie ortograficznym.

Graficzne wyró¿niki, podobnie jak barwne, mia³y odpowiednio wy¿szy sto-
pieñ trudnoœci. Liczba poprawnych wskazañ okreœli³bym jako œredni¹: tylko 13
osób w najwy¿szym przedziale od 16 do 20 poprawnych wskazañ i a¿ 106 na naj-
ni¿szym poziomie od 0 do 6 wskazanych wyró¿ników.

Do badania pamiêci s³uchowej pos³u¿y³em siê tekstem Wp³yw cz³owieka na kli-
mat. Na pytania dotycz¹ce jego treœci respondenci udzielili nastêpuj¹cych odpowie-
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dzi. Najwiêcej uczniów – (60) udzieli³o od 2 do 4 poprawnych odpowiedzi;
Wszyscy oni w sprawdzianie znaleŸli siê w przedziale 3–5 b³êdów. Natomiast naj-
wiêcej poprawnych rozwi¹zañ – od 5 do 7 – udzielili uczniowie, którzy w spraw-
dzianie pope³nili najmniej b³êdów. S¹ to jednak wskazania na poziomie
niezadowalaj¹cym (25–35%), je¿eli pamiêtaæ, ¿e wszystkich ortogramów by³o 20.

Przypuszczam, ¿e tak niskie wyniki maj¹ zwi¹zek ze s³ab¹ koncentracj¹ i nie-
umiejêtnoœci¹ spostrzegania. Trudno jednak oczekiwaæ od uczniów dobrych wy-
ników, skoro nie æwicz¹ pamiêci wzrokowej (czêsto nie wiedz¹, jak to robiæ).

Na podobnym poziomie istnieje zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹
a uwag¹. Zaobserwowane zjawisko wyraŸnej dominacji osób z uwag¹ malej¹c¹.
w tej grupie respondentów wymaga, moim zdaniem, specjalistycznych szcze-
gó³owych badañ dla jego zweryfikowania lub zainteresowania nim.

Przewa¿aj¹ca iloœæ respondentów z uwag¹ malej¹c¹ mo¿e potwierdzaæ wcze-
œniejsz¹ hipotezê, ¿e jedn¹ z przyczyn niezadowalaj¹cego poziomu ortograficzne-
go w gimnazjach jest s³aba umiejêtnoœæ lub wrêcz ca³kowicie nieumiejêtnoœæ
koncentracji uwagi.

Badania testem Bourdona pozwalaj¹ jednoczeœnie zaobserwowaæ k³opoty ucz-
niów z podzielnoœci¹ uwagi. Poprawa tego stanu wymaga systematycznych i spe-
cjalistycznych æwiczeñ.

Badanie systemów preferencji zmys³owych w nauce da³o doœæ zaskakuj¹ce
wyniki. Oto wyraŸnie przewa¿aj¹ s³uchowcy (87) i uczniowie o zrównowa¿onym
systemie doznañ zmys³owych (81). Zastanawia bardzo niski wskaŸnik osób o pre-
ferencjach wzrokowych (44).

W badanych grupach zauwa¿alna jest prawid³owoœæ, ¿e osoby, które w spraw-
dzianie ortograficznym pope³ni³y mniej b³êdów, rozwi¹za³y poprawnie wiêcej za-
dañ logicznych. Pewne odstêpstwa od tej prawid³owoœci daje siê zauwa¿yæ w
klasach trzecich.

Na poziomie gimnazjum jawi siê niepokoj¹cy sygna³. Oto z jednej strony 42
osoby wœród maj¹cych 0–2 b³êdy w sprawdzianie ortograficznym wykazuje „œla-
dow¹” znajomoœæ regu³, 0–2 na trzynaœcie podanych w teœcie, z drugiej 2/3
wszystkich, w których pracach by³o 11–21 b³êdów, nie zna w ogóle lub zna poje-
dyncze zasady pisowni. Mimo i¿ znajomoœæ regu³ nie jest g³ównym czynnikiem
warunkuj¹cym poprawn¹ pisowniê, to okazuje siê, ¿e nieznajomoœæ zasad jest po-
nad wszelk¹ w¹tpliwoœæ czynnikiem proces ten utrudniaj¹cym.

Stwierdzi³em brak istotnej korelacji miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a zna-
jomoœci¹ regu³ ortograficznych.

Niezadowalaj¹ca znajomoœæ regu³ i doœæ s³abe korelacje innych de-
terminantów ze sprawnoœci¹ ortograficzn¹ na poziomie gimnazjalnym mo¿liwe s¹
w pewnym sensie do zniwelowania poprzez czytelnictwo. By³ to kolejny badany
determinant.

Charakterystyczne dla tej kategorii respondentów jest, ¿e we wszystkich gru-
pach wed³ug iloœci b³êdów pope³nionych w sprawdzianie ortograficznym, najwiê-
cej uczniów czyta 0–9 ksi¹¿ek rocznie, jest to 171 osób na 248 badanych. Tylko
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czterech ankietowanych czyta ponad dwadzieœcia ksi¹¿ek rocznie, a jednoczeœnie
a¿ 18 uczniów podaje, ¿e nie pamiêta ile ksi¹¿ek przeczyta³o lub ¿e w ogóle nie
czyta. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e na poziomie gimnazjum rozpoczyna siê proces
wtórnego analfabetyzmu funkcjonalnego u polskiej m³odzie¿y, a z ca³¹ pewno-
œci¹, wyraŸnie uwidacznia.

Sprawnoœæ ortograficzna jest jednym ze sk³adników oceny z jêzyka polskie-

go. W wielu przypadkach poziom poprawnoœci ortograficznej jest odpowiedni do
oceny z przedmiotu.

Wœród uczniów, którzy w sprawdzianie pope³nili 0–2 i 3–5 b³êdów, nie ma ta-
kich, którzy mieliby z jêzyka polskiego ocenê dopuszczaj¹c¹, celuj¹c¹ lub bardzo
dobr¹, a w sprawdzianie lokowali siê w grupie tych, którzy mieli 6–10 i 11–21
b³êdów. Uczniowie z najwiêksz¹ iloœci¹ b³êdów z jêzyka polskiego maj¹ co naj-
wy¿ej ocenê dostateczn¹, w wiêkszoœci jednak dopuszczaj¹c¹. WyraŸnie najlicz-
niejsza grupa spoœród badanych (95), niezale¿nie od iloœci b³êdów w sprawdzianie
ortograficznym, ma z jêzyka polskiego ocenê dobr¹. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
uczniowie, którzy pope³nili w sprawdzianie od 11–21 b³êdów, maj¹ z jêzyka pol-
skiego w wiêkszoœci (12) oceny dopuszczaj¹ce, nieliczni (5) oceny dostateczne.
Tak wiêc, mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje odpowiednioœæ miêdzy ocen¹ z jêzyka
polskiego a poziomem kompetencji ortograficznej.

Uzyskane wyniki badañ, choæ nie mog¹ byæ podstaw¹ do uogólnieñ, s¹ wyra-
Ÿnym sygna³em, ¿e etap kszta³cenia gimnazjalnego, przynajmniej w obszarze
kompetencji ortograficznych, prze¿ywa powa¿ny kryzys. Za³amuje siê zwi¹zek
wiêkszoœci determinantów ze sprawnoœci¹ ortograficzn¹. Poziom tej¿e jest rów-
nie¿ daleki od oczekiwañ.

Interesuj¹co rysuje siê badanie licealistów, choæby dlatego, ze jest prób¹ odpo-
wiedzi na pytanie, czy kryzys kompetencji gimnazjalistów to zapowiedŸ powa-
¿niejszego za³amania, czy tylko zjawisko przejœciowe?

Wœród m³odzie¿y szkó³ œrednich, zarówno w grupie dziewcz¹t, jak i ch³opców,
daje siê zauwa¿yæ znacznie korzystniejsze relacje ni¿ ma to miejsce w gimnazjum
i szkole podstawowej. Oto ponad po³owa dziewcz¹t (60) pope³ni³a w wyra¿eniach
0–2 b³êdów i niemal po³owa (48,6%) w dyktandzie, zaœ wœród ch³opców ponad
po³owa (54,2%) pope³ni³a 3–5 b³êdów w wyra¿eniach i niemal po³owa (48,6%)
0–2 b³êdy w dyktandzie. Warto zaznaczyæ, ¿e w ¿adnej z pozosta³ych badanych
grup, relacje te nie kszta³tuj¹ siê tak korzystnie.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w tej grupie respondentów nikt nie pope³ni³ w dyk-
tandzie 11 i wiêcej b³êdów. W wyra¿eniach tylko 8 osób przekroczy³o próg 11
b³êdów. Jednoczeœnie niemal po³owa badanych zarówno w dyktandzie, jak
i w wyra¿eniach pope³ni³a od 0 do 2 b³êdów.

W tej grupie badanych istnieje zatem zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ ortogra-
ficzn¹ a uwag¹. Nale¿y podkreœliæ, i¿ zarówno dziewczêta, jak i ch³opcy w spraw-
dzianie ortograficznym nie pope³nili powy¿ej 10 b³êdów, natomiast
w wyra¿eniach zarówno uczennice, jak i uczniowie, którzy pope³nili 11–21
b³êdów, stanowi¹ odpowiednio 2,7% i 3,5% .
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Wœród licealistów 96 uczniów z iloœci¹ b³êdów 0–5 w dyktandzie wskaza³o
6–13 ró¿nic na 25 wszystkich. Tylko siedmioro respondentów poprawnie wska-
za³o powy¿ej dwudziestu ró¿nic. Znakomita wiêkszoœæ badanych (146) wskaza³a
od 6 do 20 ró¿nic. Wynika st¹d, ¿e pamiêæ wzrokowa jest na œrednim poziomie.
Mo¿e to byæ skutkiem s³abo wyæwiczonej umiejêtnoœci spostrzegania lub k³opo-
tów (czêsto nieuœwiadomionych) z koncentracj¹ uwagi. Wiele wskazuje na to, ¿e
czêsto wymienione dysfunkcje wystêpuj¹ ³¹cznie.

W porównawczej prezentacji obrazowej respondenci, którzy zapamiêtali wiê-
cej ró¿nic, pope³nili mniej b³êdów w sprawdzianie ortograficznym.

Wi¹¿e siê to z wp³ywem obrazu na zapamiêtywanie ich pisowni. Rolê zmys³u
wzroku w nauczaniu ortografii podkreœla równie¿ literatura przedmiotu(Rhie-
me1905).

Uczniowie, którzy w sprawdzianach ortograficznych pope³nili od 0 do 2 i od 3
do 5 b³êdów, stanowi¹ najliczniejsz¹ – 129 osobowa grupê; wskazali oni 6–13
i 14–20 ró¿nic. Tylko 7 osób odnotowa³o powy¿ej 20 wskazañ. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e na 168 uczniów tylko 23 pope³ni³y w sprawdzianie ortograficznym od 6
do 10 b³êdów, przy œrednim poziomie wskazañ elementów ró¿nicuj¹cych oby-
dwie prezentacje ilustracji barwnej.

Drugi etap badania pamiêci wzrokowej – barwne wyró¿niki – to wysoki odse-
tek poprawnych wskazañ na œrednim i wysokim poziomie. Tylko 32 osoby spo-
œród 168 ankietowanych wskaza³y do 10/30 barwnych wyró¿ników.

Wyró¿niki graficzne to ostatnia czêœæ badania pamiêci wzrokowej. Dodatkowe
utrudnienie polega³o na tym, ¿e sprawdzian sk³ada³ siê z wyrazów z 1, 2 i 3 trudno-
œciami ortograficznymi.

Dwie grupy uczniów, którzy w sprawdzianie ortograficznym pope³nili naj-
mniej b³êdów, maj¹ najwy¿szy wskaŸnik trafnych wskazañ wyró¿ników graficz-
nych,120 uczniów wskaza³o od 11 do 30 ortogramów.

Pamiêæ s³uchow¹ bada³em podobnie jak poprzednio. Uczniowie do podanego
tekstu otrzymali siedem pytañ dotycz¹cych jego treœci, na które mieli udzieliæ od-
powiedzi. Podobnie jak przy poprzednich determinantach, tak i tutaj ci, którzy
pope³nili w sprawdzianie ortograficznym najmniej b³êdów, udzielili najwiêcej –
od 5 do 7 – poprawnych odpowiedzi. Jednak tylko lub a¿ 12 osób nie udzieli³o ¿ad-
nej, b¹dŸ jedn¹ poprawn¹ odpowiedŸ.

W tej grupie badanych istnieje zatem zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ orto-
graficzn¹ a uwag¹. Zauwa¿alna jest tu prawid³owoœæ, ¿e mniej b³êdów pope³niaj¹
osoby, u których przewa¿a uwaga rosn¹ca. Odmiennie ukszta³towa³a siê sytuacja
w grupie osób, które pope³ni³y w sprawdzianie 3–5 b³êdów. Jest tu ponad dwu-
krotnie wiêcej osób z uwag¹ malej¹c¹ ni¿ rosn¹c¹. Bardzo wyraŸna jest te¿ dys-
proporcja wœród osób z uwag¹ malej¹c¹ i rosn¹c¹, na rzecz tej drugiej
w przedziale b³êdów 6–10.

Sumarycznie zbli¿ona liczebnie jest grupa uczniów z uwag¹ malej¹c¹, nato-
miast zaledwie trzy osoby spoœród badanych maj¹ uwagê utrzyman¹. W tej sytu-
acji pozytywnie nale¿y odebraæ fakt, ¿e niemal po³owa badanych licealistów
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znalaz³a siê w grupie osób, które w sprawdzianie ortograficznym pope³ni³y 0–2
b³êdy.

Jest to obiektywnie bardzo wysoki wskaŸnik i porównywalnie wyk³adnik swo-
istego prze³omu, który, jak s¹dzê, jest w du¿ej mierze skutkiem opanowanego na
dobrym poziomie myœlenia analityczno-syntetycznego oraz stabilnie utrwalonych
obrazów graficznych pojêæ z zakresu zasobu leksykalnego uczniów i zasad regu-
luj¹cych normy poprawnoœciowe. Tê tezê zdaje siê potwierdzaæ równie¿ fakt, ¿e
wœród m³odzie¿y licealnej nikt nie pope³ni³ w sprawdzianie wiêcej ni¿ 10 b³êdów.

W uczestnicz¹cej w badaniach grupie uczniów licealiœci o zrównowa¿onym
systemie preferencji stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê wœród uczniów, którzy
pope³nili w sprawdzianie najmniej b³êdów. Zwraca uwagê bardzo wyraŸna domi-
nacja s³uchowców w grupie osób, które pope³ni³y 6–10 b³êdów. Pozosta³e warto-
œci rozk³adaj¹ siê równomiernie. W grupie m³odzie¿y licealnej na wszystkich
poziomach wed³ug iloœci b³êdów bardzo wyraŸnie (przewa¿nie dwukrotnie) prze-
wa¿aj¹ osoby o zrównowa¿onym systemie preferencji.

Zastanawiaj¹cy jest stosunkowo niski, na wszystkich poziomach, odsetek
„wzrokowców”. Ten zmys³ w ortografii ma szczególne znaczenie. Osi¹gniête
przez badanych wyniki pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e wœród najliczniejszej grupy
o preferencjach zrównowa¿onych zmys³ wzroku ma „siln¹ pozycjê”.

W badanych grupach licealnych zauwa¿alna jest prawid³owoœæ, ¿e osoby, któ-
re w sprawdzianie ortograficznym pope³ni³y mniej b³êdów, rozwi¹za³y poprawnie
wiêcej zadañ logicznych (42 osoby w grupie 0–2 b³êdy w sprawdzianie ortogra-
ficznym).

Znajomoœæ regu³ ortograficznych wœród licealistów kszta³tuje siê na pozio-
mie niskim i œrednim. W tej grupie badanych potwierdza siê wniosek, który w la-
tach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku wysnu³ Edward Polañski (1973 i 1995), ¿e
znajomoœæ regu³ nie warunkuje w stopniu zasadniczym poprawnej pisowni.

Otó¿ tylko 10 na 168 badanych, z grupy z najmniejsz¹ (0–2) iloœci¹ b³êdów or-
tograficznych w sprawdzianie wykaza³o siê znajomoœci¹ 10–14 zasad na 14 poda-
nych w badaniu. Natomiast nie ma ani jednej osoby wœród tych, którzy mieli od 3
do 10 b³êdów w sprawdzianie ortograficznym.

Uprawnione jest rozumowanie, ¿e im starsza m³odzie¿ i d³u¿szy cykl kszta³ce-
nia, tym lepiej ukszta³towane s¹ nawyki.

Poziom czytelnictwa w tej grupie respondentów kszta³tuje siê zdecydowanie
na poziomie niskim, skoro 143 osoby na 168 badanych czytaj¹ rocznie od 0 do 19
ksi¹¿ek, a 8 osób nie pamiêta lub deklaruje wprost, ¿e nie czyta. Te alarmuj¹ce
dane odnosz¹ siê do beletrystyki i lektury.

Zale¿noœæ miêdzy sprawnoœci¹ ortograficzn¹ a ocen¹ z jêzyka polskiego
uk³ada siê wœród m³odzie¿y licealnej nieco inaczej, ni¿ wœród gimnazjalistów czy
uczniów szkó³ podstawowych. Tu 14 osób wœród tych, którzy w sprawdzianie or-
tograficznym pope³nili od 0 do 2 b³êdów, z jêzyka polskiego ma ocenê dopusz-
czaj¹c¹, nikt zaœ nie ma oceny celuj¹cej.
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Warto zaznaczyæ, ¿e brak osób, które pope³ni³y powy¿ej 10 b³êdów. Natomiast
w grupach tzw. „œredniaków” przewa¿aj¹ oceny dostateczne i dobre. Zrównowa-
¿one liczebnie grupy osób, maj¹ce z jêzyka polskiego oceny od 2 do 4, œwiadcz¹,
¿e kryteria oceny z tego przedmiotu s¹ z³o¿one, a sprawnoœæ ortograficzna jest jed-
nym z nich.

Taki stan rzeczy, moim zdaniem, jest odzwierciedleniem malej¹cego znacze-
nia ortografii na œrednim i wy¿szych poziomach kszta³cenia, co nie tyle wynika ze
„z³ej woli” ucz¹cych, ile z uk³adu programów nauczania, w którym wyraŸnie do-
minuj¹ zagadnienia literackie. Brak ocen celuj¹cych, wed³ug mnie wynika nie tyl-
ko z obawy o zawy¿enie oceny, ale przede wszystkim z niezbyt jasno okreœlonych
kryteriów, jakie na tê ocenê uczeñ powinien wype³niæ.

Respondenci w klasach trzecich licealnych osi¹gaj¹ lepsze rezultaty ni¿ ich
m³odsi koledzy. Wed³ug mnie, na taki efekt zasadniczy wp³yw maja dwa czynniki.
Po pierwsze wy¿sza dojrza³oœæ, a co siê z tym wi¹¿e i œwiadomoœæ w podejœciu do
obowi¹zków szkolnych. Po wtóre w liceach jest m³odzie¿, dla której szko³a œred-
nia jest etapem przygotowawczym do dalszego kszta³cenia na poziomie wy¿szym.
Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e najs³absi uczniowie po ukoñczeniu gimna-
zjum kontynuuj¹ naukê w innych formach kszta³cenia lub na tym etapie koñcz¹
edukacjê. Decyzjê o badaniu licealistów podj¹³em równie¿ z tego powodu, ¿e jest
tendencja do poszerzania zasiêgu wykszta³cenia na poziomie œrednim
a w zwi¹zku z reform¹ oœwiaty – do ograniczania iloœci techników i szkó³ zawo-
dowych.

Czynnikiem le¿¹cym poza sfer¹ mo¿liwoœci ucznia, ale w istotny sposób
u³atwiaj¹cym opanowanie sprawnoœci i poprawnoœci ortograficznej jest uprosz-
czenie zapisów normuj¹cych pisowniê w kierunku jej ujednolicenia / uproszcze-
nia/. Dobrym sygna³em, œwiadcz¹cym o tym, ¿e podejmowane s¹ dzia³ania
porz¹dkuj¹ce jest ujednolicenie pisowni partyku³y przecz¹cej nie z imies³owami.
Rada Jêzyka Polskiego ujednolici³a zapis, zalecaj¹c pisowniê ³¹czn¹ z wszystkimi
imies³owami, zostawiaj¹c jednak mo¿liwoœæ rozdzielnego zapisu tej partyku³y
w przypadku imies³owów, których czasownikowe znaczenie imies³owu nie budzi
¿adnych w¹tpliwoœci. Pozostawiono rozdzieln¹ pisowniê nie z imies³owami od-
miennymi, jeœli wystêpuj¹ one w zdaniu zbudowanym na przeciwstawieniu, np.:
Jest to produkt nie toksyczny, lecz ekologiczny.

Mo¿na rzec obrazowo, ¿e doœæ wyraŸnie zosta³y „przymkniête drzwi” dla dwo-
jakiej pisowni partyku³y nie z imies³owami. Wygl¹da na to, ze zupe³nie „za-
mkn¹æ” ich siê nie da. A szkoda, bo jednoznacznoœæ i jednolitoœæ jest gruntem, po
którym ³atwiej st¹paæ poprawnoœciowo.

Szczególnie w obszarze pisowni regulowanej zasad¹ konwencjonaln¹ wiele
jest zapisów dwojakich (np.: ojczyzna / Ojczyzna), które mieszcz¹ siê w normie
poprawnoœciowej.

Interesuj¹c¹ ankietê Czy jesteœ za poprawkami w ortografii opublikowa³ na
³amach Angory (nr 100 – 105/2004) Malinowski. Jej wyniki mog¹ byæ wa¿n¹
wskazówk¹, wytyczaj¹c¹ kierunek zmian polskiej ortografii.
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Poprawa stanu ortografii uczniów wymaga systematycznej pracy, w której
du¿¹ rolê odgrywa znajomoœæ czynników warunkuj¹cych sprawnoœæ ortogra-
ficzn¹. Wp³yw poszczególnych elementów na umiejêtnoœci ortograficzne nie jest
jednakowy. Odmienne s¹ te¿ mo¿liwoœci ich wykorzystania w dydaktyce przed-
miotu. Kluczowe znaczenie ma dobór æwiczeñ, których wykonanie wymaga zaan-
ga¿owania kilku zmys³ów równoczeœnie oraz podmiotowe postrzeganie ucznia.
Wa¿ne dla osi¹gniêcia oczekiwanych efektów jest zainteresowanie problemem
i jego zrozumienie oraz zbudowanie systemu motywacji.

Poziom sprawnoœci ortograficznej zale¿y od cech psycho-osobowoœciowych
ucznia, uwarunkowañ spo³eczno-œrodowiskowych, stosowanych metod naucza-
nia (sposobu wprowadzania i utrwalania materia³u), stopnia znajomoœci regu³ or-
tograficznych oraz ich przejrzystoœci i zrozumienia.

Szczególnie wa¿ne jest, szczególnie w nauczaniu wczesnoszkolnym, wnikliwe
obserwowanie uczniów, aby mo¿liwie wczeœnie wychwyciæ dzieci z zaburzenia-
mi parcjalnymi (np. wadami s³uchu czy wzroku) i roztoczyæ nad nimi profesjo-
naln¹ opiekê, aby zminimalizowaæ wp³yw czynnika utrudniaj¹cego przyswajanie
wiedzy.

Tak¿e okreœlenie systemu preferencji dziecka przychodz¹cego do szko³y (ba-
dania mogliby prowadziæ w pierwszych dniach pobytu dziecka w szkole nauczy-
ciele w oparciu o jednolite w skali kraju testy) jest niezwykle wa¿ne dla
prawid³owego i, co najwa¿niejsze, efektywnego procesu nauczania. Pomocne
mog³yby siê okazaæ, szczególnie w stadium pocz¹tkowym, zeszyty æwiczeñ dla
uczniów z dominuj¹cymi poszczególnymi sposobami percepcji.

Ró¿norodnoœæ czynników warunkuj¹cych sprawnoœæ ortograficzn¹, w po-
wi¹zaniu z naturalnymi trudnoœciami, które wynikaj¹ ze specyfiki tego dzia³u na-
uki o jêzyku t³umacz¹ w jakiejœ mierze problemy, jakie ma z ortografi¹ wielu
u¿ytkowników jêzyka i wymagaj¹ precyzji i systematycznoœci w ich stosowaniu
na lekcjach jêzyka polskiego. Przypadkowoœæ i powierzchownoœæ dzia³añ w tej
mierze mog¹ przyczyniæ siê do powstania trudnoœci, ich utrwalania, b¹dŸ
pog³êbiania.
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Edyta Skoczylas-Krotla

Jêzykowy obraz osoby starszej
w literaturze dla dzieci

Wœród osób szczególnie bliskich dziecku niezwykle wa¿ne miejsce zajmuj¹
dziadkowie. Ich wyj¹tkow¹ rolê podkreœla siê w opracowaniach psychologicz-
nych, pedagogicznych, medycznych, w wypowiedziach autorytetów, w opiniach
dzieci i doros³ych, jak równie¿ w literaturze piêknej.

W artykule skoncentrowano siê na jêzykowych wyró¿nikach wizerunku osoby
starszej – na przyk³adzie babci i dziadka – w wybranych utworach dla dzieci1. Wy-
ekscerpowany materia³ leksykalny zosta³ uporz¹dkowany z wykorzystaniem po-
jêcia domena pojêciowa, przez któr¹ rozumie siê ka¿dy wewnêtrznie spójny
fragment przestrzeni pojêciowej2. Zbiór s³ów nazywaj¹cych rzeczy nale¿¹ce do
jednej domeny pojêciowej to pole leksykalne3. Obraz babci i dziadka kreowany w
analizowanej dla potrzeb artyku³u literaturze dla dzieci zawiera nastêpuj¹ce repre-
zentacje leksykalne:

WYGL¥D ZEWNÊTRZNY

Na obraz osoby w starszym wieku sk³adaj¹ siê takie elementy wygl¹du jak:
w³osy, sylwetka, twarz, rêce:

babcia ma przyprawiany warkocz Nasza 15, jestem trochê ³ysa Nasza 16,
po³o¿y³a mu na ramieniu sw¹ spracowan¹, pomarszczon¹ rêkê Przyp 38, chodzi³a

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: FILOLOGIA POLSKA – Jêzykoznawstwo 2007, z. VI

1
Analizowany materia³ pochodzi z ksi¹¿ek: A. Lindgren, Dzieci z Bullerbyn, prze³. I. Wyszomirska, Nasza

Ksiêgarnia, Warszawa 2005; S. Lagerlöf, Legendy Chrystusowe, prze³. M. Zarêbina, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 2000; I. Kleberger, Nasza babcia, prze³. W. Sk³ad, Nasza Ksiêgarnia, Warszawa 1986; .I.
Kleberger, Wakacje z babci¹, prze³. W. Sk³ad, Nasza Ksiêgarnia ,Warszawa 1988 i E. Stadtmüller,
Przypalona szarlotka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2002.

2
Kognitywne podstawy jêzyka i jêzykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Kraków 2001, s. 59.

3
Ibidem, s. 59.



mocno przygarbiona Leg 5, drobna i delikatna , tonê³a w swoim ogromnym fotelu.
Jej twarz wygl¹da³a jak pomarszczone jab³ko .

Konceptualizacja wygl¹du oscyluje wokó³ wieku osób przedstawianych postaci.
Staroœæ przede wszystkim jest konotowana przez cechê koloru w³osów i brody4:

bia³e jak kreda w³osy Leg 5, œnie¿nobia³e w³osy upiête by³y na wierzchu g³owy
w koczek Nasza 8, cienkie bia³e pasemka w³osów Nasza 14, ma d³ug¹, bia³¹ brodê,
zupe³nie jak krasnoludek Dzieci 47.

UBRANIE

Kolejnym elementem wizerunku osoby starszej s¹ nazwy ubiorów, nakryæ
g³owy i elementów dodatkowych stroju:

babcia mia³a na sobie d³ug¹, czarn¹ sukniê i czarn¹ aksamitkê na szyi Nasza 8,
babcia w swoim szerokim szlafroku lila i w czepku na g³owie Nasza 120, babcia
wróci³a w szlafroku Wak 8, powiesi³a na haku czarny woreczek, który nosi³a tylko
w niedzielê Nasza 121, do swoich czarnych, sznurowanych trzewików Nasza 9,
czerwona, we³niana halka Nasza 9, babcia w d³ugiej czarnej sukni i s³omkowym
kapeluszu koloru lila Wak 40, popielic¹ nazywa³a babcia w¹ski futrzany ko³nierz,
który nosi³a zawsze wtedy, gdy pragnê³a byæ elegancka Nasza 64, dziadziuœ(...)
mia³ na sobie swoje piêkne czarne ubranie i najlepsz¹ koszulê Dzieci 342, od-
œwiêtna babcina spódnica i nienagannie wyprasowana dziadkowa koszula Przyp
81, babcia Marysia ubra³a suto marszczon¹ spódnicê w kwiaty, wyszywany ceki-
nami góralski serdak i czerwone korale Przyp 83, na szyi babcia zawiesi³a sobie
na sznurku olbrzymi¹ mufkê Nasza 51.

ZAJÊCIA/PRACE

Leksyka tworz¹ca kolejny kr¹g tematyczny pokazuje przede wszystkim co-
dzienne zajêcia babci, realizuj¹cej tradycyjne obowi¹zki domowe (gotowanie,
pranie) i uczestnicz¹cej w ¿yciu rodziny:

lubiê gotowaæ, kiedy jest mi weso³o Nasza 106, teraz muszê gotowaæ obiad Na-
sza 121, babci te¿ nie by³o, a mia³a zrobiæ klopsy, które zawsze najlepiej siê jej
udawa³y Nasza 121, umy³a rêce i brodê, przypasa³a fartuch i zabra³a siê do klop-
sów Nasza 121, w kuchni babcia krz¹ta³a siê weso³o , szykuj¹c kolacjê Przyp 37,
babcia upiek³a ciasto z kruszonk¹ Nasza 18, znakomite biszkopty, które babcia
upiek³a wczoraj Wak 13, chcia³am byæ idealn¹ babci¹ i upiec wam tak¹ praw-
dziw¹, domow¹ szarlotkê Przyp 14, babcia piek³a wafle Wak 17, jak piêkny by³ to
widok, kiedy babcia la³a na patelniê z³ocisto-¿ó³te ciasto. Gdy spód ju¿ siê przyru-
mieni³, babcia chwyta³a patelniê i jednym ruchem podrzuca³a omlet do góry Wak
105, babcia musia³a upraæ pieluchy i ugotowaæ obiad Nasza 62, w domu babcia
nape³nia³a bielizn¹ ogromny kocio³ Wak 88, po chwili grza³a przy piecu poduszki,
aby wnuczusiom cieplutko siê zasypia³o Przyp 38.
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Z przywo³anym polem semantycznym wi¹¿¹ siê zajêcia dziadka, posiadaj¹ce
rzadk¹ reprezentacjê tekstow¹:

dziadek uk³ada³ œwie¿e szczapki przy piecu, ¿eby obesch³y Przyp 37, dziadziuœ
wychodzi na spacer(...) Siedzi i wygrzewa siê w s³oñcu Dzieci 49, ciê¿ko, uczciwie
pracowa³, by³ doskona³ym in¿ynierem. Dba³ o swoj¹ rodzinê. Dobrze wype³ni³ te
lata, dni i godziny, które mu Pan Bóg podarowa³ Przyp 46 – 47.

Leksyka nazywaj¹ca prace wykonywane przez osoby starsze oddaje stereoty-
powe wyobra¿enie, przedstawiaj¹ce babciê siedz¹c¹ w fotelu bujanym i robi¹c¹
na drutach. Pole leksykalne zawiera równie¿ wyrazy okreœlaj¹ce inne czynnoœci
wykonywane przez babcie i dziadków:

robi¹c na drutach d³ug¹, czerwon¹ kiszkê Nasza 6, siedz¹c, ci¹gle robi³a na
drutach poñczochê Leg 5, œwietnie mi siê przy nich szyde³kuje Przyp 48, umia³a
œpiewaæ pieœni, ale nie œpiewa³a co dzieñ Leg 6, ruszy³a dziarskim krokiem, œpie-
waj¹c: „Wêdrówka to radoœæ m³ynarza” Nasza 29, jak œwietnie babcia potrafi po-
woziæ Wak 40, w³aœnie skoñczy³am rozwi¹zywanie krzy¿ówki – powiedzia³a
ucieszona babcia. – Jak to mi³o, kiedy nie ma siê na g³owie obowi¹zków gospody-
ni! Wak 74, babcia wziê³a ró¿aniec i uklêk³a przy ³ó¿ku Przyp 38.

Leksyka ogniskuj¹ca siê wokó³ zajêæ ludzi starszych pokazuje ich pozytywn¹
rolê w ¿yciu rodziny. Dziadkowie okazuj¹ uczucia wnukom, maj¹ dla nich czas:

babcia , po pierwsze, mia³a czas, a po drugie, zna³a siê na eleganckich manie-
rach Nasza 6, najprzyjemniej jednak by³o, gdy babcia czyta³a jej „Podró¿e dokto-
ra Dolittle” Nasza 18, babcia przysz³a poca³owaæ dzieci na dobranoc Przyp 97,
rozeœmia³a siê babcia, ca³uj¹c ma³¹ kandydatkê do œwiêtoœci w sam czubek piego-
watego noska Przyp 162.

Babcia i dziadek, którzy maj¹ ca³e pok³ady cierpliwoœci, konstruuj¹, maluj¹,
wycinaj¹, rysuj¹ razem z dzieæmi:

Coœ wam poka¿ê – mrugnê³a do dzieci babcia, zapali³a œwieczkê, wziê³a do rêki
cieniutki patyczek i na bia³ym jeszcze jajku wymalowa³a gor¹cym woskiem bazie
Przyp 75, po chwili kolorowy papier zosta³ pociêty na paseczki. Tymi paseczkami
Basia z Babci¹ oklei³y kolejn¹ pisankê Przyp 76, nawet babcia da³a siê wci¹gn¹æ
w szopkowe szaleñstwo i pomog³a skleciæ ¿³óbek z patyczków Przyp 181.

Dziadkowie to najlepsi nauczyciele - wyjaœniaj¹ zawi³oœci œwiata, pomagaj¹ w
jego zrozumieniu. Zdaj¹ sobie sprawê, ¿e dziecko musi do wielu spraw dorosn¹æ
i ¿e ka¿dy cz³owiek rozwija siê we w³asnym tempie. Wnuczek, który przez niko-
go nie jest popêdzany, który nie widzi zniecierpliwienia u doros³ych, który uczy
siê w czasie zabawy z dziadkami, szybciej zdobywa nowe umiejêtnoœci i wiedzê:

wszystko dziêki dziadkowi, który uwa¿a³, ¿e poprzez zabawê prawie wszystkie-
go mo¿na siê nauczyæ. Jako zapalony numizmatyk zupe³nie niepostrze¿enie na-
uczy³ wnuka niez³ego kawa³ka historii, opowiadaj¹c mu o królach, których
podobizny przedstawione by³y nas pociemnia³ych ze staroœci pieni¹¿kach Przyp
16, gdy stwierdzi³, ¿e Maciek ma k³opoty z czytaniem, wymyœli³ inn¹ zabawê (...)
Solniczka – odczytywa³ g³oœno dziadek (...) Prowadzê jednym punktem – zaciera³
rêce dziadek Przyp 16.

Jêzykowy obraz osoby starszej w literaturze dla dzieci 99



Du¿a iloœæ czasu pozwala dziadkom pokazywaæ wnukom œwiat powoli – nie tylko
w ksi¹¿kach czy telewizji, ale przede wszystkim „na ¿ywo”. Pochylaj¹ siê z dzieæmi
nad owadem czy kwiatkiem, wymieniaj¹ ich nazwy, pokazuj¹ gwiazdy. Dziecko do-
wiaduje siê, ¿e ka¿da rzecz warta jest zobaczenia i poznania. W ten sposób kszta³tuje
równie¿ sw¹ wewnêtrzn¹ wra¿liwoœæ. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ literackie werba-
lizacje:

d³ugo jeszcze siedzieli wokó³ ¿arz¹cego siê ogniska i rozmawiali. Na niebie
zab³ys³y gwiazdy. Babcia pokazywa³a dzieciom gwiazdozbiory Wak 89, w koñcu
ukaza³a siê jakaœ boczna dró¿ka(...) wiecie, dlaczego tu zboczy³am? Czy widzieliœ-
cie ju¿ coœ takiego?(...) Ze zdumieniem przygl¹dali siê mrowisku wysokoœci
cz³owieka, pokrytemu mnóstwem roj¹cych siê mrówek Wak 46.

Wyekscerpowana leksyka tworzy obraz starszych ludzi, którzy ucz¹ szacunku
dla rzeczy i tradycji oraz przesz³oœci. Babcia przechowuje stare listy, pocztówki,
fotografie. Dziecko przegl¹da czasem skarby razem z babci¹, s³ucha jej opowia-
dañ, dowiaduje siê, ¿e z przedmiotem mog¹ wi¹zaæ siê konkretne uczucia lub sy-
tuacje:

gdy babcia by³a w takim humorze jak dzisiaj, pozwala³a dzieciom buszowaæ
w tym skarbcu i pytaæ, o co dusza zapragnie. - A masz jeszcze ten mój list znad
morza?(...) Babcia wydoby³a z jakiejœ szuflady opas³¹ teczkê z napisem „Maciuœ”.
By³y w niej rysunki, laurki, pierwszy szkolny zeszyt i listy, a wœród nich nagryzmo-
lony kredk¹ „szyfrogram”: (...) jest tu taka wjelka pjaskownica i mo¿e tes jes. Od
czasu tego listu, gdy ktoœ w rodzinie opowiada³ z przejêciem o czymœ niezbyt istot-
nym, babcia pyta³a: A morze te¿ jest? I wszyscy zaczynali siê œmiaæ Przyp 151.

Dziadek ma skrzynkê z narzêdziami pe³n¹ czêœci, które mog¹ siê jeszcze przy-
daæ. Dziecko towarzysz¹c dziadkowi, zaczyna rozumieæ, ¿e warto coœ naprawiæ,
przerobiæ albo schowaæ, bo mo¿e siê przydaæ póŸniej:

dziadziuœ ma w szafie skrzynkê z narzêdziami, które ch³opcy mog¹ od niego
po¿yczaæ, a on pomaga im strugaæ ³ódki i ró¿ne inne rzeczy Dzieci 48.

Gromadzenie przedmiotów i pami¹tek stanowi doskonal¹ okazjê do opowia-
dañ z dawnych lat, w których dziadkowie mówi¹ o w³asnych prze¿yciach, o udzia-
le w wa¿nych wydarzeniach, st¹d szczególna czêstoœæ u¿ycia czasownika
opowiadaæ, np.:

opowiada nam te¿ czêsto przypowieœci biblijne i o tym, jak to by³o dawniej na
œwiecie, gdy dziadziuœ by³ ma³ym ch³opcem Dzieci 48, dziadziuœ opowiada³ nam,
jak kiedyœ dawno temu by³o na œwiecie Dzieci 161, strasznie lubiê, gdy dziadziuœ
opowiada, jak by³o dawniej Dzieci 162, wtedy dziadziuœ opowiedzia³, ¿e kiedy by³
dzieckiem, mia³ tak okropny ból zêba przez ca³y miesi¹c, ¿e zmuszony by³ pójœæ do
kowala, ¿eby mu wyrwa³ ów z¹b Dzieci 272, jeœli w gazecie jest napisane, ¿e
gdzieœ uderzy³ piorun, to dziadziuœ umie opowiedzieæ najmniej dwadzieœcia ró¿-
nych wypadków, gdzie i kiedy piorun uderzy³ dawniej. A jeœli jest napisane, ¿e byk
zak³u³ kogoœ rogami, to dziadziuœ opowiada nam o wszystkich ludziach, których
znal i których byk wzi¹³ na rogi Dzieci 48.
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Opowiadania babæ i dziadków – przedstawicieli rodu i wychowawców - maj¹
bardzo wa¿n¹ zaletê. Uœwiadamiaj¹ dzieciom, ¿e istnieje przesz³oœæ, ¿e starsi te¿
byli mali, ¿e istniej¹ wiêzi miêdzy pokoleniami: dziadkowie – rodzice - wnuki, co
rodzi przekonanie, ¿e historia rodziny (tak¿e samego dziecka) trwa od dawna:

Pradziadkowie to korzenie.
Dziadek z babci¹ mocny pieñ.
A rodzice zdrowy konar.
Trzy ga³¹zki rosn¹ zeñ Przyp 19.
Konkretyzacje tekstowe przywo³uj¹ stereotypowy, utrwalony w literaturze dla

dzieci obraz babci jako bajarki, skupiaj¹cej wokó³ siebie dzieci, buduj¹cej nie-
zwyk³y klimat bliskoœci i niepowtarzalnej wiêzi oraz kontaktu miêdzypokolenio-
wego:

do tej pory siadywa³a ka¿dego dnia na rogu kanapy w swoim pokoju i opowia-
da³a bajki. Nic innego nie mogê sobie przypomnieæ, tylko to, ¿e babcia opowia-
da³a od rana do wieczora, a my dzieci siedzieliœmy wokó³ niej i s³uchali. By³o to
wspaniale ¿ycie. Innym dzieciom nie wiod³o siê tak dobrze jak nam Leg 5, kiedy
opowiada³a jak¹œ bajkê, k³ad³a rêkê na mojej g³owie Leg 5, kiedyœmy tak siedzia³y
w samotnoœci, babcia zaczê³a opowiadaæ Leg 7, tyle babcia zd¹¿y³a opowiedzieæ
Leg 9, opowiem wam bajkê o pewnym kotku – zgodzi³a siê babcia Przyp 90.

Wyj¹tkowe znaczenie opowiadañ babci i dziadka zostaje podkreœlane poprzez
przymiotnik ciekawe oraz wielokrotnoœæ powtarzania tej czynnoœci: jeszcze raz,
tyle razy:

babciu (...) opowiedz coœ o wujku Ludim. Przecie¿ ju¿ tyle razy opowiada³am
wam o nim. Nic nie szkodzi – zawo³a³a Brygida – opowiedz jeszcze raz, to jest takie
ciekawe! Nasza 85, opowiedz dziadziusiu, jak uciek³eœ(...) przecie¿ s³ysza³yœcie to
ju¿ tyle razy. Prosi³yœmy go jednak tak bardzo, ¿eby nam to opowiedzia³ jeszcze
raz, ¿e zgodzi³ siê i opowiedzia³ Dzieci 64.

W tworzywie leksykalnym analizowanych utworów wystêpuj¹ okreœlenia za-
jêæ i czynnoœci, które rzadko ³¹cz¹ siê z osobami starszymi. Po³¹czenia te nadaj¹
postaciom wyj¹tkowy charakter i ukazuj¹ osoby starsze jako niezwyk³e i oryginal-
ne: chcesz jeŸdziæ na ³y¿wach? Czy nie jesteœ na to trochê za stara? Nasza 51, bab-
cia przymocowa³a ³y¿wy i wjecha³a na lód Nasza 52, babcia wyci¹gnê³a spod ³awy
wrotki (...) i ju¿ jeŸdzi³a wzd³u¿ i wszerz pokoju, zakreœla³a eleganckie ³uki
i ko³ysa³a siê z boku na bok, unosz¹c do góry to jedn¹, to drug¹ nogê Nasza 9,
sunê³a na wrotkach wyasfaltowan¹ ulic¹, popychaj¹c przed sob¹ dzieciêcy wózek
Nasza 18, jazda na wrotkach nie jest ¿adn¹ dziecinad¹, jest to bardzo zdrowy sport
Nasza 98, babcia(..) wkroczy³a do pokoju, a za ni¹ drepta³a, popiskuj¹c, gromada
maleñkich, puchatych kurcz¹tek (..) Sk¹d ty je wziê³aœ? – spyta³a mama. – Wysie-
dzia³am Nasza 21, babcia nagra³a zasady dobrego zachowania na p³ycie gramo-
fonowej i wci¹¿ nam je puszcza Nasza 8, babcia, ju¿ ubrana w swoj¹ najlepsz¹
czarn¹ sukniê, zesz³a wolno po drabinie z sypialni na poddaszu Nasza 71, babcia
zrêcznie przeprowadzi³a wóz miêdzy namiotami do wilgotnego miejsca nad brze-
giem jeziora. Zesz³a z koz³a, wyprzêg³a Maksa i zaprowadzi³a go na ³¹kê Wak 92.
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SAMOPOCZUCIE

Dziêki dziadkom dziecko mo¿e siê przekonaæ, ¿e ich mi³oœæ nie zna granic, ¿e
jest ktoœ taki, kto zawsze wys³ucha proœby i zrobi wszystko, by spe³niæ pragnienia
wnuka. Dla dziadków nie ma rzeczy niemo¿liwych. Staraj¹ siê daæ z siebie
wszystko, zarówno w odniesieniu do spraw materialnych, jak i w poœwiêceniu
w³asnego czasu i si³, nawet je¿eli nie jest ich tyle co dawniej, np.:

Basieñko, mo¿e zwolnisz dziadka z pójœcia na to przedstawienie – prosi³a bab-
cia. – Ostatnio tak s³abo siê czuje. Nic podobnego! – Zaprotestowa³ dziadek. –
Oczywiœcie, ¿e pójdê i bêdê klaska³ najg³oœniej ze wszystkich Przyp 20, dziadek
rzeczywiœcie czu³ siê s³abo, ale nadrabia³ min¹ Przyp 20, babcia musia³a przysta-
wiæ ma³y sto³eczek, aby dokopaæ siê do stosownego rocznika, ale czego siê nie robi
dla ukochanych wnucz¹t Przyp 152.

W tekstach odnaleŸæ mo¿na s³ownictwo charakteryzuj¹ce stany zdrowotne
i s³aboœæ, czêste u ludzi w podesz³ym wieku:

dziadziuœ nie czuje siê najlepiej (...) Ostatnio os³ab³ tak, ¿e prawie nie rusza siê
z ³ó¿ka Przyp 39, dzieci zauwa¿y³y, ¿e rzeczywiœcie jest dziwnie blady Przyp 40,
dziadziuœ ju¿ od jakiegoœ czasu czu³, ¿e jego ¿ycie dobiega koñca Przyp 41, dzia-
dziuœ wygl¹da³ tak, jak gdyby by³ trochê zmêczony Dzieci 215, czujê siê jakoœ
dziwnie i w ogóle jestem zmêczony Dzieci 215, babcia ca³kiem ochryp³a i by³a led-
wie ¿ywa Nasza 18, babcia jest chora Nasza 20.

USPOSOBIENIE/NASTRÓJ

Niezwykle bogate pod wzglêdem iloœciowym i ró¿norodne z punktu widzenia
doboru okreœleñ jest s³ownictwo zwi¹zane z przywo³anym polem leksykalnym.
Nale¿¹ tu przede wszystkim wyrazy nacechowane pozytywnie, kreuj¹ce wizeru-
nek osoby ciep³ej i cierpliwej. Spokój, rozwaga i chêæ niesienia pomocy spra-
wiaj¹, ¿e babcia lub dziadek wcielaj¹ siê w rolê rodzinnego terapeuty-
pocieszyciela, który przytuli, otrze ³zy i wys³ucha. Babci lub dziadkowi mo¿na
o wszystkim powiedzieæ, gdy¿ dotrzymuj¹ tajemnicy:

nic siê nie martw – pocieszy³a go szybko babcia Przyp 76, babcia, zawsze taka
pe³na pomys³ów i znaj¹ca sposób na wszystko, patrzy³a na dzieci zafrasowana
Przyp 113, czekajcie anio³ki - usi³owa³a zachowaæ spokój babcia Przyp 104, wi-
dzisz Ciusiu, nie by³o siê o co z³oœciæ – stwierdzi³a pogodnie babcia Przyp 104,
damy sobie radê – uspokoi³a j¹ babcia, puszczaj¹c oczko do dzieci. Maciek i Basia
dobrze wiedzieli, co to znaczy – babcia ma œwietny humor Przyp 151, ukaza³a siê
babcia, zdrowa i weso³a Nasza 21, znad okularów popatrywa³a przyjaŸnie na
m³odych ludzi Nasza 46, babcia nie by³a zrzêd¹ i wkrótce weso³o sobie rozmawiali
Nasza 60, poprosi³yœmy dziadziusia, ¿eby nie mówi³ o tym nikomu. Obieca³, ¿e nie
powie Dzieci 65.

ROLA/ZNACZENIE DLA INNYCH

Przypominam sobie, ¿e coœ uby³o z naszego ¿ycia. By³o to tak, jakby zamkniêta
zosta³a brama do ca³ego piêknego, zaczarowanego œwiata, przez któr¹ mogliœmy
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przedtem swobodnie wchodziæ i wychodziæ. A teraz nie by³o nikogo, kto by siê zna³
na tym, jak otworzyæ tê bramê Leg 6 – 7, pamiêtam jeszcze modlitewkê, której mnie
nauczy³a, i jeden wiersz psalmu Leg 6, babcia w³aœnie daje Brygidzie lekcjê do-
brego zachowania Nasza 5, oprócz jab³ek dostajemy od dziadziusia œlazowe cu-
kierki Dzieci 49, babcia, króluj¹ca w fotelu przy oknie, skinê³a dzieciom g³ow¹ na
przywitanie (...) Babcia nie przerwa³a swego wyk³adu., mówi³a: – Myj rêce, czyœæ
paznokcie i czesz w³osy, nie rozrzucaj doko³a swoich rzeczy, sprz¹taj pokój, siedŸ
prosto, nie sprzeczaj siê Nasza 6, Nikt nie mia³ i nie ma takiego ojca jak ja. Wtedy
dziadziuœ zacz¹³ p³akaæ Dzieci 223, ¿e te¿ ludzie pamiêtaj¹ o takim staruszku jak
ja Dzieci 223.

OCENA POSTACI

Obraz osób starszych – babci i dziadka – reprezentuje zdecydowanie stereotyp
pozytywny5, wyró¿niaj¹cy siê wyrazistym znakiem wartoœciowania pozytywne-
go, osi¹gaj¹cego wrêcz poziom idealizacji, np.:

babcia ma bardzo dobre maniery Nasza 39, twoja babcia jest prima, superpri-
ma Nasza 48, babcia jest najlepsz¹ kucharz¹. – Kuchark¹ – poprawi³ go Janek
Wak 88, wasza babcia jest prima stare pud³o Wak 97, jest to najlepszy dziadziuœ,
jaki jest na ca³ym œwiecie Dzieci 47, babcia jest najlepsza na œwiecie, bo i bajkê
opowie, i szarlotkê upiecze... Przyp 14, dziadzio by³ cudownym, dobrym cz³owie-
kiem Przyp 42, takiego dobrego dziadziusia Dzieci 50, dziadziuœ jest taki dobry,
taki dobry! Dzieci 124, dziadziuœ jest tak dobry dla nas wszystkich Dzieci 302,
opowiedzia³y mu, ¿e babcia nie tylko potrafi œwietnie gotowaæ, piec, szyæ, lecz na-
wet jeŸdzi na wrotkach, i ¿e wszystkie dzieci ze wsi zazdroszcz¹ Pieselangom ich
sportowej babci Wak 26, wasza babcia jest niezwyk³¹ kobiet¹ i jak wspaniale
umie gotowaæ Wak 25.

UCZUCIA INNYCH DO OSÓB STARSZYCH

Wœród wyrazów oddaj¹cych uczucia wobec osób starszych wyró¿niæ mo¿na
zarówno uczucia przyjemne, jak i przykre. Kategoriê uczuæ pozytywnych repre-
zentuj¹ nazwy rzeczownikowe (podziw, szacunek, uwielbienie), okreœlenia cza-
sownikowe (zaimponowaæ, lubiæ), przymiotnikowe (dumna) i imies³owowe
(kochana) :

to jest przecie¿ moja kochana babcia Wak 51, kochana babcia, kochany dzia-
dek Przyp 23, dziadzio (...) Taki dobry, kochany, taki potrzebny... Przyp 51, dzieci
utworzy³y wokó³ niej kr¹g i przygl¹da³y siê jej, pe³ne podziwu Nasza 52, Frycek
i Karolina nie mogli siê doœæ napatrzyæ babci Nasza 8, Janek by³ zdumiony, ¿e
babcia wie cokolwiek o Indianach. Jego szacunek dla niej wzrós³ ogromnie i teraz
bardzo siê ju¿ cieszy³, ¿e babcia jedzie z nim do Ameryki Nasza 30, babcia niesa-
mowicie mu zaimponowa³a Nasza 60, dzieci s³ucha³y tego z przyjemnoœci¹, gdy¿
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bardzo by³y dumne ze swojej babci. Wak 26, Basia patrzy³a na dziadka z uwielbie-
niem Przyp 20, strasznie lubiê, gdy dziadziuœ opowiada Dzieci 162.

Uczucia szacunku i mi³oœci do dziadków jêzykowo odzwierciedlaj¹ nacecho-
wane emocjonalnie formacje s³owotwórcze ( zdrobnienia i spieszczenia ) np.:

gdy dziadziuœ by³ ma³ym ch³opcem, tatuœ i mamusia mu umarli i musia³ iœæ do
ludzi Dzieci 64, dziadzio s³ucha³ tego wszystkiego z b³ogim uœmiechem Przyp 39,
babuniu w dniu Twojego œwiêta serdecznie ci dziêkujê za to Przyp 21.

Emocjonalne uczucia przykre okreœlaj¹ bezpoœrednie i poœrednie nazwy sta-
nów psychicznych: ból, strach, brak osoby bliskiej, np.:

przypominam sobie, ¿e zaprowadzono nas, abyœmy poca³owali rêkê zmar³ej.
Baliœmy siê i wtedy ktoœ powiedzia³, ¿e to ostatni raz mo¿emy podziêkowaæ babci
za ca³¹ radoœæ, jak¹ nam dawa³a Leg 6, prócz tego jedno pamiêtam najlepiej: jak
mi jej brakowa³o, gdy odesz³a Leg 6, naprawdê Ÿle by³o wtedy, gdy umar³ dzia-
dzio. Na ten ból nie by³o ¿adnego bananowego ¿elu Przyp 50.

Zaprezentowany obraz babæ i dziadków zawiera wy³¹cznie pozytywne ele-
menty. Osoby starsze nale¿¹ do rodzin, pe³ni¹ w nich liczne role. S¹ to osoby z jed-
nej strony bardzo normalne, z drugiej zaœ nadzwyczajne, dowcipne, imponuj¹ce
humorem, pomys³owoœci¹, zaradnoœci¹. Babcie i dziadkowie tworz¹ niepowta-
rzaln¹ atmosferê i wnosz¹ cierpliwoœæ oraz mi³oœæ w relacje miêdzypokoleniowe,
wyznaj¹c zasadê, ¿e wszystko bêdzie dobrze, jeœli bêdziemy siê wzajemnie kochaæ
i okazywaæ sobie ¿yczliwoœæ Nasza 127.

Rozwi¹zanie skrótów:
Dzieci – A. Lindgren, Dzieci z Bullerbyn, prze³. I. Wyszomirska, Nasza Ksiêgar-

nia, Warszawa 2005.
Leg – S. Lagerlöf, Legendy Chrystusowe, prze³. M. Zarêbina, Instytut Wydawni-

czy Pax, Warszawa 2000.
Nasza – I. Kleberger, Nasza babcia, prze³. W. Sk³ad, Nasza Ksiêgarnia, Warsza-

wa 1986 .
Przyp – E. Stadtmüller, Przypalona szarlotka, Wydawnictwo Diecezjalne, San-

domierz 2002.
Wak – I. Kleberger, Wakacje z babci¹, prze³. W. Sk³ad, Nasza Ksiêgarnia, War-

szawa 1988.
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