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Tomé4s BANIK

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Slovenska Republika

Antropocentrizmus v nazvoch hib

Zhrnutie

VSetky substancie, s ktorymi sa clovek stretal, vnimal cez prizmu svojej fyzickej
Tudskej podstaty, preto mu huby svojim vzrastom pripominali Tudské postavy. Ked teda
huby, resp. ich plodnice vnima ako I'udi, pouZiva na ich klasifikdciu podobné kritérid ako
pri klasifikacii Tudi. Zakladnym klasifikaénym kritériom l'udi je pohlavie. Podla tohto
kritéria €lovek rozdeluje aj huby a ich nazvy. NajstarSie praslovanské nazvy hib su
Zenského rodu (huba, hliva, bedl'a, holubinka, ¢irovka) vac¢sina z nich pomeniva Sstihle
druhy s lupenmi. Vyraz hrib (mask.) sa postupne ustélil ako pomenovanie mohutnych
druhov s pérmi. Do tejto myslienkovej schémy I'udia v naSom regiéne dosadzovali vsetky
novovznikajlice nazvy. TakZe huby evokujice Zenské vlastnosti a atributy dostavaju
nazvy Zenského rodu a huby evokujice silu a rozne neprijemné vzhladové a ¢uchové
asocidcie priradujeme k muzskému rodu. Velmi staré si nazvy niektorych druhov hib,
ktoré dnes patria do jednej Celade, napr.: rydzik (rydzik pravy a pribuzné druhy),
surovicka (dnes rydzik surovickovy), biel (rydzik korenisty a pribuzné druhy). Pri
odhalovani praslovanskej a starej slovenskej podoby nazvov hiib vel'mi dobre slizia staré
prevzatia do madarciny.

Klicové slova: pomenovania hib, slovanské jazyky, antropocentrizmus, kategéria
rodu, etymoldgia.

Antropocentrizmus v jazyku chdpeme ako princip chépania sveta na
pozadi antropomorfnych pojmov. Ako uvaddza J. Vaiko (2014, 13),
»antropocentrizmus vychddza z prirodzenej autocentrickosti Zivych
bytosti, priCom v tomto ramci sa vycleniuje protiklad clovek - nie
Clovek.“ Ako prejavy antropocentrizmu v jazyku Vaiko (tamZe) uvadza
okrem iného aj vyc€lenenie protikladu muzsky rod - Zensky rod
a prenesenie I'udskych atribttov na veci a javy vonkajSieho sveta.
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Podl'a K. Dudovej (2014, 183) ,je jazykovy obraz istého fragmentu
skutocnosti zaloZzeny na hodnoteni (evaluécii) z pohladu priemerného
pouzivatela jazyka. Toto kognitivhe pozadie zéasadne ovplyviiuje
existenciu, fungovanie i postoje spolo¢nosti“. Cloveka, ktory pomentiva,
zaujimaji predovsetkym javy podobné Tudskému telu a pomentva ich
podobne ako I'udské telo. Na zaklade poznania osdb a vztahov v ludskej
spolo¢nosti diferencuje a artikuluje (Cleni) vlastnosti dalSich organiz-
mov, nezivych veci a abstraktnych entit (l'udskd ruka — rucicka hodiniek —
ruka zdkona).

Na zéklade predbeZného pozorovania slovenského néazvoslovia hib
a jeho porovnanim s vlastnostami pomentvanych objektov sme vyslovili
hypotézu, Ze na utvarani nédzvoslovia hiib v slovencine sa vyrazne
podiela tradi¢né chapanie muzsko-zenského principu. Tento antropo-
centricky princip vnimania sveta tzko stvisi s kategériou gramatického
rodu v slovanskych jazykoch.

ZhromaZdili sme v3etky stcasné oficidlne nazvy hab v slovencine
a analyzovali sme ich na zdklade gramatického rodu a fyzickych
vlastnosti pomentivanych druhov.

Huby sprevadzali c¢loveka od najstarSich ¢ias. Nachadzal ich
v hojnom pocte a od ddvnoveku ich zaclenil do svojho sveta a do svojej
kultdry. S tym neodmyslitelne stvisi ich pomenovanie. Ako to bolo pri
vSetkych prirodninéch, i v pripade hib ich predovSetkym vnimal ako
produkt vhodny na konzumdciu, lieCenie choréb i na ziskavanie
omamnych latok. Huby sa pouZzivali aj na technické dcely: na vyrobu
obuvi, ¢iapok, na prenédsanie ohna, vyrobu zapalnych latok, ako tesniaca
a tepelnoizola¢nd hmota. Huby vsSak predovSetkym c¢loveku vzdy nieco
pripominali. Podla znakov, ktoré sa javili ako podstatné a napadné,
Clovek velmi népadito pomentval huby, presnejSie ich plodnice,
podobne ako to robil v pripade rastlin. Svet nazvov hab je rovnako
fascinujtci ako svet ich tvarov a farieb.

Vicsina plodnic vy$Sich hab mé vztycend polohu a stoji na stonke,
ktord pripomina T'udskti nohu. Ako kazdy ¢lovek, aj huba si prikryva
hlavu klobtikom. NavySe sa mnohé huby ozdobuji podobne ako my
(a najméd naSe Zeny) roznymi Cipkami, prstefimi, farebnymi Skvrnami
a podobne.

A préave pri tom probléme vnimania hib ako Zenskych ¢i muzskych
postav sa pristavime.

V hovorovej slovenc¢ine sa pri pomentvani vys$ich hab pouZzivaja dva
zdkladné vyrazy: huba a hrib.

Vyraz huba oznacoval v indoeurdépcine pravdepodobne makky
pérovity vyrastok (porov. litovské giimbas ,vyrastok“). Casto sa spaja
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s latinskym fungus a gréckym spdngos. S tymto vyrazom stvisi aj ndzov
oznaCujuci usta (tieZz nieCo vycnievajuce, méakké). V praslovancine
pravdepodobne vyrazy goba — Gsta a goba — huba boli homonymné i ked
mali spolo¢ny zéklad (porov. Rejzek 2015, 240). Z nazvov tykajicich sa
hub jedine vyraz huba je v slovencine univerzalny, vSeobecne oznacujici
aktkol'vek hubu. Podobne je to aj v madarcine (gomba). Tento vyraz
pravdepodobne uZ v praslovanc¢ine fungoval ako najvSeobecnejSie
oznacenie huby, pretoZe ho v tomto vyzname prebrali aj stari Madari
eSte v povodnej podobe goba. Ide o vSeobecny nézov, sndd sa nim zacali
najprv (v indoeurépskom obdobi) oznacovat méksie huby (pozri vyssie,
povodny vyznam: nieCo makké, pérovité) a aZ neskor sa ustélil ako
zovSeobecniujici ndzov pre vSetky huby.

Pomenovanie hrib je druhé najsirSie pomenovanie, ale je pouzivané
len na oznadenie druhov s rtrkovitym hymenoforom!. Ustia rtirok na
spodnej strane klobtika sa nazyvajui péry a priznacné pre tato skupinu
htb sd druhy s mohutnymi plodnicami. Z hladiska p6vodu slovo hrib
z psl. *gribv moézZe byt odvodené od psl. *gribati ,hrabat, rozryvat,
zakopavat“, no je mozné, Zze suvisi skor so slovom glibv (glei-b-),
odvodenym od ide. *glei- ,lepit , mazat“. V tomto pripade by vyrazy hrib,
grib stiviseli etymologicky so slovom hliva/gliva (porov. Kralik 2015, 209).

Ked sledujeme nazvy jednotlivych druhov hib v slovencine,
vS§imneme si ndpadni prevahu pomenovani v Zenskom rode:
muchotrdvka, tanecnica, strmulka, peiarka a i.> MoOZe to suvisiet

! Hymenofor - ¢ast plodnice, na ktorej je rozmiestnend vytrusorodé vrstva (hyménium),
u vysSich hidb je na spodnej strane klobiika, hymenofor méze byt lupeiiovity (napr.
bedla), rirkovity (hribovité), ostnaty (napr. jelenka) a zilkovity (kuriatko; Dermek,
1985, s. 17, 99, 101).

2V sticasnom oficidlnom slovenskom nézvoslovi figuruje 57 rodovych nézvov
muzského rodu (podla Na huby.sk): bedlovec, brezovnik, Cechratec, ¢irovec, drevokaz,
fiikavec, hlinovec, hneddk, hnojnik, holohlavec, hrib, hribnik, chriapac, jelenkovec, jeZovec,
kalisnik, kapucriovec, koralovec, korkovec, kozdk, krdsnopodrovec, kyjak, luperiopérovec,
machovéek, masliak, medovec, ohfiovec, pavucinovec, peceriovec, pestrec, pevnik, priovec,
podhrib, posvovec, prdachnovec, rozpadavec, rydzik, ryhovec, rysavec, sietkovcek, sietkovec,
strovec, sliziak, smetovcek, smrékovec, smréok, strmulec, suchohrib, Siskovec, Supinovec,
tmavohrib, tridnik, tridnikovec, tvarohovec, uSiak, vejdrovec, zvoncovec a 77 néazvov
zenského rodu: bedla, bedlica, bedlicka, c¢echracka, Cervenica, ¢irovka, Cirovnica,
drevomorka, drobulka, golierovka, hadovka, hliva, hlivula, hluzovka, hodvdbnica,
chrastavka, jelenkovka, kalichovka, kapucriovka, klanoluperiovka, koreriovka, korkovka,
koznacka, koZovnica, kucierka, lakovka, lesklokérovka, liska, lopatovka, licnica,
luperiovka, machovka, muchotrdvka, pahliva, pajelenka, pasupinovka, peciarka, peniazka,
peniazocka, peniazovka, placlivka, plamienka, pldvka, plestiovka, priovka, podpriovka,
polnicka, povraznica, pévabnica, prdsnica, prilbicka, priZivnica, psovka, sivoporovka,



12 Tom43 BANIK

s vSeobecnym pomenovanim huba, ale pravdepodobne zohrala svoju
dlohu aj vonkajSia podoba tychto organizmov.

Clovek vnima huby na ziklade svojho tela tak, Ze to, ¢o stoji
vzpriamene, je podobné c¢loveku. Ked teda huby, resp. ich plodnice
vnima ako l'udi, pouZiva na ich klasifikdciu podobné kritéria ako pri
klasifikacii T'udi. A zakladnym klasifika¢nym kritériom I'udi je pohlavie.
Preto si Stthle a na vzhlad prijemné huby l'udia stotoznili so Zenskymi
postavami a zaclenili ich do sveta neznejSej polovicky Iudstva, a to
napriek tomu, Ze casto byvaja jedovaté (muchotrdvka), lenivé (hliva,
hlivul'a, priZivnica), uplakané (slzivka, slznacka, placlivka) a strapaté
(strapacka).

PredovSetkym st vSak povabné (povabnica), hladké (hodvdbnica),
Casto drobné (drobulka) maji rézne Gcesy (vlasovka, kucierka, vinuska,
strapacka, ¢echracka), pricom mozu byt tmavé (tmavulka), plavé (pldvka)
¢i iné (Cervenica). Nosia rézne ozdoby a pokryvky hlavy (golierovka,
prilbicka, kapucriovka). Velmi ¢asto sa venuji vyrazne Zenskym aktivitdm
(tane¢nica, tanculka) a vyznacuju sa typicky Zenskou povrchovou
upravou (lakovka).

Mnohé druhy htb maji nazvy Zenského rodu aj napriek tomu, Ze
v zéklade slova je nejaky charakteriza¢ny znak typicky len pre huby. Tu
zaradenie do kategérie ,Zien“ povazujeme za vysledok tradi¢ného
vnimania. Pomenivaja sa podla vzhladu (hadovka, liska, peniazovka,
peniazka, peniazocka, strmulka, strmulica, strapcovka, trsovnica, Stitovka,
Ciapocka, $picka, hluzovka, lopatovka, lopaticka, kalichovka, Cdiaska,
miskovka, tanierovka, povraznica, klincovka, Zezlovka, kyjovka, mreZovka,
hviezdovka, hadovka, plamienka, kondrovka, uchovka, chrastavka,
luperiovka, sivopdrovka, klanoluperiovka, zrnula), povrchu (slizovnica,
sliznacka, Supinacka, Supinovka, lesklokorovka, Zilnacka), konzistencie
(prdsnica, gzrnivka, Stavnacka, korkovka, kozZnacka, koZovnica), podla
vyskytu (lii¢nica, polnicka, machovka, podpriovka, priovka, trdmovka),

sliznacka, slizovnica, slzivka, strapacka, strapcovka, strmulica, strmulka, $picka,
Stavnacka, Stitovka, Supinovka, tanculka, tanecnica, tmavulka, trdmovka, trsovnica,
uchovka, vldknica, vlasovka, zrnivka, zrnula, zubdnka. V starSom nazvoslovi (Pilat
1971) je pomer eSte priaznivej$i v prospech ndzvov Zenského rodu: 12:28. V tomto
obdobi bolo slovenskych ndzvov menej a iSlo predovSetkym o staré nizvy hib zname
aj v néreCiach. Nazvy muZského rodu (Pilat 1971): hrib, kozdk, lievik, masliak,
pavucinovec, pestrec, rydzik, slizdk, smrcok, tridnik, usiak, zvonovec. Nazvy muzského
rodu (Pilat, 1971): bedla, Cechracka, cervenolechracka, ¢irovka, hadovka, helmovka,
hliva, jelenka, kucierka, lakovka, machovka, muchotrdvka, paSupinovka, peciarka,
peniazovka, pldvka, podpriovka, prdsnica, slizovnicka, strapacka, strapcovka, strmulka,
surovicka, stavnacka, Supinovka, tanecnica, vldknica, zelienka.
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podla pouzitia (surovicka, peciarka, muchotrdvka), poOsobenia (drevo-
morka) alebo podl'a zvierata, ktoré hubu konzumuje (srnka).

Mnohé z tychto nazvov by mohli byt ustalené aj v muzskej podobe.
Ale z nejakych dovodov st Zenského rodu. Medzi ndzvami muZského
rodu s mnohé novsie, vedecké, tie, ktoré pribtdajt s rozSirujicim sa
poznanim. V minulosti mnohé druhy hib Tudskej pozornosti unikali,
pretoZe neboli prakticky pouzitelné, no dnes popri kapucriovke méme
kapucriovec, popri Supinovke Supinovec atd. Tieto ndzvy vznikli z potreby
pomenovat velky pocet druhov, tak sa ako rozliSovaci znak v nazve
prijal rod. Tieto ndzvy maja Cisto arbitrd&rnu povahu, si konvencne
zauzivané medzi odbornikmi a je z hladiska vedy nepodstatné, ¢i sa
bude volat kapucriovka alebo kapucriovec. Casto je vSak i z hladiska
beZzného pouZivatela jazyka jasné, Ze muZské pomenovanie je druhotné:
strmulka — strmulec, ¢irovka — Cirovec, cechracka — Cechratec, Supinovka —
Supinovec, priovka — priovec, machovka — machovéek, smetovka — smetovcek,
bedl'a — bedl'ovec. Tradi¢né, Tudové pomenovania takpovediac nevedeckej
povahy st prevazne Zenské, aspon u takych hub, ktoré nemali typicky
muZské vlastnosti.

Mnoho hib vSak na prvy pohlad patri do maskulinnej sféry. Ide
prevazne o huby, ktoré sa vyznacuja tvrdostou, hiZevnatostou,
mohutnou stavbou a neprijemnymi c¢uchovymi a vzhladovymi
asocidciami. Predstavme si typického zastupcu hribovitych. Dnes uz
pozname okrem zakladného nézvu hrib i dalSie vedecké nazvy odvodené
od tohto zdkladu, no vZdy oznacuji huby s mohutnymi plodnicami
a s pormi (hribnik, hribovec, hribovnik, suchohrib, suchohribnik, podhrib,
tmavohrib), do tej istej Celade patri aj kozdk, masliak Siskovec a medovec.
Nazvy ako masliak, Siskovec, medovec st vlastne univerbizovanymi
pomenovaniami hribov. Ako dubdk je vlastne ,,dubovy hrib“ tak Siskovec
je ,SiSkovity hrib“, masliak ,maslovy hrib“, medovec ,medeny hrib“,
kozak povodne ,kozi hrib“ (porov. Kralik 2015, 295). Ide vlastne stile
o ta istd celad, ten isty pomenovaci postup a aj ten isty
antropocentricky charakteriza¢ny postup.

No i dalSie ndzvy muZského rodu nie st takymi ndhodou. Holohlavec
napriklad urcite nemohol patrit k Zenskej sfére i napriek tomu, Ze
vzrastom pripomina skor taneCnicu. Pavucinovec sa sice zahaluje do
fialovej hodvabnej pavucinovej priadze, ale vzrastom pripomina skor
hrib. Jedna z najstihlejSich hab je hnojnik, za mlada je velmi pévabny,
neskor sa vSak jeho vzhlad nespija s ni¢im prijemnym. Neprijemné
asocidcie vyvolava tieZ ndzov pomerne velkého druhu sliziak (v starsej
literatire slizdk). K nazvom maskulinnej sféry patria druhy
s metaforickymi nazvami ako smrcok, kyjak, chriapac, uSiak, jeZovec,
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koralovec, vejdrovec. Prevazne ide o menej vzhladné huby, aspoin
v tradicnom vnimani prostého c¢loveka. Maja nepravidelny tvar,
pripominajtci pysk dobytka (chriapy — chriapac), uSi starého cloveka
(usiak), alebo Cisto muzska zélezitost — kyjak. Muzské nazvy maja casto
huby s pérmi na spodnej strane plodnice a tradi¢né zachovanie muzskej
pripony tu iste nie je nahodné: peceriovec, pestrec (Iudovy nézov pre
tradnik Supinaty, pozri dalej), sirovec, tvarohovnik, hlinovec, ohriovec,
prdchnovec, rysavec, hneddk, krdsnopdrovec a i. SU to mohutné huby
(okrem krdsnopdrovca® navyse drevokazné), ktoré maji péry ako hrib.
Tieto huby sa casto pomentvaji na zaklade vzhladu, pretoZe
pripominaji jedlo (tvarohovnik), Tudské organy (peceriovec, uchovec),
vyznacuju sa charakteristickou farbou (sirovec, rysavec, hneddk, pestrec)
a vzhladom (hlinovec, vejdrovec, ryhovec, sietkovec, krdsnopdrovec),
konzistenciou: tridnik*, pevnik, korkovec, vyskytom (brezovnik), vlastno-
stami (drevokaz) alebo sa nazov odvodzuje od pouzitia: ohriovec
(prenasal a uchovaval sa v iom ohen), prdchnovec (ziskavalo sa z neho
prachno). MuZského rodu st aj nazvy velkych gulovitych a koralovitych
druhov ako rozpadavec (tieZ zvany aj vatovec obrovsky), filkavec, pestrec;
koralovec, jeZovec.

Z pohladu cloveka, ktory vyuzival prirodné zdroje na svoju obzZivu,
bolo potrebné pomenovat konkrétne uzitocné druhy, alebo naopak
druhy nebezpec¢né. Ked vychadzame z tohto predpokladu, najstarS$imi
nazvami nie st vSeobecné pomenovania ako huba a hrib, ale nazvy ako
rydzik — rySavad huba, surovicka — huba, ktord sa di jest za surova,
peciarka — huba, ktora sa pecie, muchotrdvka — huba, ktora je jedovata
pre hmyz a pod. Nézov rydzik je velmi stary, odvodzuje sa od psl.
zédkladu *rydj ,,oranZovy, hrdzavy“, ktory stvisi so star$imi vyrazmi ridza
yShrdza“, rySavy, rudy a i. (porov. Kralik 2015, 517; Machek 1971). Podla
vSetkého sa tdto huba zbierala uz v praslovanskom obdobi a mala
osobitny jednoslovny ndzov motivovany farbou. Aj v madarcine sa tato
huba nazyva rizike, ¢o je lexéma prevzatd zo slovanskych jazykov.
V. Machek (1871, 528) uvédza, Ze biele druhy rydzikov (najmé rydzik
plstnaty, ale aj rydzik korenisty, rydzik osikovy a rydzik zelenejici)

Nézov krdsnopdrovec bol do oficidlneho nazvoslovia prijaty az neskor podla ¢eského
nézvu krdsnopdrka. V starSej literatire (Pilat 1971) sa uvadza pod pé6vodne Tudovym
nézvom triidnik. Je zaujimavé, Ze v CeStine mé nazov Zenskd podobu, no slovenski
mykolégovia ndzov zaradili k dal$im pomenovaniam pérovitych hiab (ako ohriovec,
sietkovec), &m mozno podvedome napliiaji muZsko-zenskd schému, ktord tu
rozoberame.

4 Porov. trud — namaha, tazkost od psl. *truds z ide. *treud - tladit (Rejzek 2015, 742),
nézov tridnik stvisi s tvrdou konzistenciou.
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majua v slovanskych jazykoch osobitné ndzvy odvodené od pomenovania
farby, napr. v polstine pol. biel, v ukrajinine bil. SG to mohutné
a madsité huby a tieZ maji pomenovanie muZského rodu. Uhorsky
prirodovedec Melius (1578) zachytil nézov biel prevzaty do madarciny
vo forme bél6. Tu vyraz veres bélo predstavuje Cerveny druh rydzika, Cize
uré¢itom ndare¢i sa nazov biel zovSeobecnil na vsetky rydziky a tie sa
potom rozliSovali podl'a farby (Bagladi 2011, 40).

V slovencine dodnes pri rodovych a druhovych nézvoch hab nikdy
nefiguruje vyraz huba, zatial ¢o napriklad v madarcine je vacSina
nazvov tvorend spojenim vyrazu gomba a Specifikujiceho vyrazu (réka
gomba - lis¢ia huba, tinta gomba - atramentovd huba). AvSak aj
v madarcine existuja jednoslovné pomenovania konkrétnych druhov ¢i
rodov ako znackové slovd. Mnohé z nich st praslovanského pévodu,
napr. rizike, riské (rydzik), galambica (plavka), géva (hliva) a pod. Nazov
rizike ako staré prevzatie naznacuje, Ze iSlo o pdévodné jednoslovné
pomenovanie, tak isto staré ako pomenovania huba, hrib, hliva a iné.

Zaujimavostou je pomenovanie surovicka. Je to druh, ktory sa
konzumoval v surovom stave. Podla vedeckej Kklasifikacie sice patri
k rydzikom (podla duziny, ktora roni mlieko), ale v tradicnom ponimani
existovali dva nezavislé druhy: rydzik (zvdcSa boli takto oznacované
navzajom velmi podobné zelenkasté druhy z okruhu rydzika pravého
rydzik pravy, rydzik smrekovy, rydzik sosonovy, rydzik krvavy)
a surovicka (odborne rydzik surovickovy). Nazov surovicka povodne
podla nevedeckého ndzoru vdbec nebol spdjany s rydzikmi, zrejme
vznikol na zéklade vlastnosti a podobu Zenského rodu nadobudol vdaka
spominanému antropocentrickému motiva¢nému postupu, podobne ako
muchotrdvka, peciarka, pldvka a pod. Tak isto biele druhy rydzikov neboli
priradované k tomuto nazvu, ale mali tradi¢ny nazov so zédkladom biel
(pozri vysSie).

V slovencine pozndme len dva ndzvy hub v strednom rode: kuriatko
a usko. V pripade kuriatka je rozhodujica farba, ale vlastnosti motivanta
si zhodné s pomentvanou vecou aj v inych parametroch (velkost,
mnozstvo). Nazov usko je motivované vzhladom, ktory pripomina ucho
zvierata. NavySe pri tychto nazvoch kategéria neutra koreSponduje
s malym vzrastom hub. Stredny rod (ako dieta, mlada) evokuje nieco
malé a umociiuje deminutivnost tychto vyrazov.

K motivacii dalsich tradiénych ndzvov hib v slovencine a slovan-
skych jazykoch:
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1. Nazvy Zenského rodu

1.1. Bedla. Vyraz poznaju len zapadni Slovania. Bedla ako néazov
jednej z najrozsirenejSich a najnidpadnejSich jedlych hab ma
etymologicky nie celkom jasny povod. V slovencine je ndzov zacleneny
medzi pomenovania Zenského rodu, pritom v hornej luZi¢tine ma
podobu bdto (Rejzek 2012) alebo bodto (Briickner 1985, 19). V polstine
sa eSte nachidza v néreCiach a tieZ ma formu Zenského rodu (porov.
Briickner, tamZe: ,bedta, 2. przyp. liczby mnog. bedt zamiast *bdet; bedtka
zamiast *bdetka; bdly jeszcze po narzeczach, bdta u Stanka 1472 r.; bdty
w 16. w. obok bedly®). Nazov sa podla A. Briicknera (tamZe) nachadza aj
v litov¢ine: ,bude w 16. w, dzi§ na Wschodzie, ogélniejsze zdrobniate
budele, 'grzyb'“.

V slovendine dnes pozname viacero odbornych nézvov odvodenych
z tohto zékladu: bedl'a, bedlica, bedlicka, bedl'ovka, bedlovec. Podl'a Rejzka
(2015, 79) ide o starobyly slovny zaklad z psl. *bwdlo/bwdla, ktory sa
litovéine spdja s litovskym budé, ¢o je oznacCenie huby rasticej na
stromoch. Ak je to vSak skuto¢ne etymologicky to isté slovo, v litov¢ine
muselo nadobudnif Specificky vyznam (,stromovd huba“), pricom
v zapadoslovanskych jazykoch ide o jedld hubu rasticu v lesnom
humuse. Dokonca sa uvaZuje aj o pribuznosti s lat. boeétus.

1.2. Hliva (psl. *gliva, srb a chorv. gljiva) je d'alsi z najstarSich nazvov
hib v slovanskom svete. Podla Machka (1971, 168) mozZe ist
o odvodeninu od *glivéti, pretoZe najprv sa takto oznacovali huby rastice
na nieCom hnijicom, kaziacom sa (na hnijicom dreve). V. Machek
uvadza, Ze prvotne iSlo o nazov slizu na nieCom kaziacom sa a vyraz
*gliva dava do stvislosti so slovom *glejb (Machek 1971, 254).

V madarc¢ine pozname toto slovo prevzaté ako géva (aj gévagomba) ¢i
golyva a prevazne oznacuje huby rastice na stromoch. Ide o velmi staré
prevzatie, pretoZe pochidza z obdobia pred zmenou g>h. Nachadza sa
medzi T'udovymi pomenovaniami, zatial ¢o v oficiAlnom nézvoslovi sa
hliva (Pleutus) oznacCuje vyrazom laska, laskgomba, ktoré je
pravdepodobne doméceho povodu. Zo slovanskych néazvov je
madarskému vyrazu géva formdlne najblizSie ukrajinské helva. Vyrazy
gliva, hliva, helva apod. sa v narefiach vyskytuji na tzemi Slovenska,
Srbska a Ukrajiny vo vyzname ,huba rastica na dreve“ (porov. Ripka
1997, 52, otazka. 437). Podobu gelva zachytdva spominany
Celokarpatsky dialektologicky atlas (tamzZe) len v Mad'arsku, kde moze ist
o spdtné prevzatie z madarciny.

V Tudovom néazvoslovi na Slovensku sa v minulosti vyraz hliva
nepouzival len pre hlivu ustricovd, ako je to dnes. S. Sebek (1968)
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uvaddza, Ze v okoli Bratislavy sa nazvom hliva oznacovali aj iné
lupeniovité druhy (povabnica fialovd a strmulka inovatova). To
naznacuje, Ze v starSich etapadch vyvoja mal vyraz hliva skutocne
vSeobecnejsi vyznam.

1.3. Holiibka, holubinka. StarSia, psl. podoba so spoluhlaskou g je
petrifikovand v madarcine: galéca (porov. Zaicz 2006, 243). Machek
(1971, 175) wuvadza, Ze staroCeské vyrazy holitbka, holubinka sa
odvodené od pomenovania holub, ktory ma podobnt sivomodra farbu.
Podl'a Machka (tamZe) od mena vtaka boli odvodené nie len nazvy hib,
ale aj nazvy farieb rus. golubdj, ukr. holiibyj, pol. gotebi. V madarcine sa
nazvom galéca sthrnne nazyva viacero druhov lupeniovitych hiab a tak
isto v nareciach bolo pouzitie tohto prevzatia velmi pestré, zviac¢sa vsak
v madarcine pristupuje k zdkladnému nézvu galéca eSte Specifikujici
vyraz. V madarskej ludovej terminolégii v niektorych regiénoch
nachddzame nie len vyraz galdca, ale aj galambica a dalSie.

1.4. Cirovka. Tento nézov je z hladiska etymolégie nejasny (podobne
v CeStine: (irtivka). Tradi¢ne sa spdja s vyrazmi pre vred, opuchlinu
v ruStine, srb¢ine a chorvatéine (porov. Rejzek 2015, 127; Kralik 2015,
105), avSak v stvislosti so vzhladom tejto huby to nie je isté, hoci
niektoré druhy maji na klobiku hrbol. PravdepodobnejSie je
vysvetlenie, ktoré uvadza L. Krélik, Ze by mohlo ist o vyznamovy posun
,vred, opuchlina, vyrastok ap.“ > ,(masitd) huba“ (Kralik 2015, 105).
A. Briickner (1985, 82) uvadza polské vyrazy czyrak, czerak vo vyzname
,vred“, dalej rus. cziriej, bulh. czirka, srb. slovin. czir a slovin. aj
szczirowec. Praslovanské vychodiskové slovo povazuje za pribuzné
s gréckym grec. skirros (porov. skir, ,rak“) a za spolo¢nt archisému sa
povazuje tvrdost, stvrdnutost (adj. skirros — stvrdnuty), v ruStine sa
nachéadza vyraz Cir vo vyzname ,prvy tenky l'ad“. St aj dalsie vyklady,
vSetky vSak odkazuji do praindoeurépskej minulosti, takze ide o velmi
stary vyraz, siahajtci k poc¢iatkom zaujmu I'udi o huby. Ako vidime, nie
vo vSetkych jazykoch maji ndzvy odvodené od zakladu cir- podobu
Zenského rodu a aj v slovencine ide o novsi derivat pomocou pripony -
ovka. V slovencine maja lupeniovité huby véac¢sinou nazvy zenského rodu
podla archetypu najstarSich nazov bedla, hliva, holiibka.

1.5. Psovka. Z kognitivneho hladiska je zaujimavé spdjanie
podradnych, nekvalitnych veci (potravin) so psami. Napriek tomu, Ze
pes bol od vekov priatelom ¢loveka, zrejme musel spotrebovat aj to, co
uZ nikto nechcel, navySe musel vydrzat aj nevltidne pocasie (porovnaj
frazémy psie pocasie; Je také pocasie, Ze by si ani psa nevyhnal).
Adjektivum psi sa v starSej slovencine v prenesenom zmysle pouzivalo aj
v stvislosti s nekvalitnymi vecami, preto v slovencine dodnes existuje
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psovka, nepouzitelnd huba zlej akosti (Mutinus caninus). L. Kralik
uvadza pri hesle kozdk, Ze ide o menej kvalitny hrib a spojenie kozi hrib
uvadza do suvislosti s vyrazmi kravsky rydzik, psi hrib ako oznaceniami
menej kvalitnych hab (Kralik 2015, 295). Na oznacdovanie nejedlych,
podradnych htb a rastlin teda slaZili adjektiva odvodené od rdznych
zvierat. Casto sa adjektivom psi oznacovali nejedlé rastliny (psica — plana
horska trava, psie vino — [ul'ok sladkohorky, Kralik 2015, 436).

Pri hube psovke je vSak ndpadné, Ze aj latinsky vyraz je odvodeny od
néazvu psa. To naznacuje iny vyklad, tato huba totiZ svojou konzistenciou
sotva mohla asSpirovat na potravinu, preto jej oznacenie mohlo stvisiet
s tym, Ze psy, ktoré sa, ako vieme, s obl'ubou valaji po aromatickych,
zapachajicich predmetoch, aby nadobudli ich pach, zrejme casto
pouzivali tato hubu ako zdroj pachu a radi sa otierali o jej smradlavé
plodnice.

2. Nazvy muzského rodu

2.1. Varganj. V srbéine, chorvatéine a slovinine sa pouzivaji pre
huby z okruhu hriba dubového (Boletus reticulatus) nazvy varganj alebo
vrganj. Tento nazov prevzala aj madar¢ina vo forme vargdnya (v tom
istom vyzname). Kuriézne je, Ze P. Skok v Etymologickom slovniku
chorvdtskeho alebo srbského jazyka (Skok 1988, 624) uvadza, Ze slovo je
prevzaté z madarciny do srbského a chorvétskeho jazyka. Naopak,
madarski etymolégovia (Zaicz 2006, 901) uvadzajd, Ze slovo je prevzaté
zo slovanskych jazykov do madarciny. Tento vyklad je pravdepodob-
nejsi, poévod slovanského slova varganj, vrganj je vSak nejasny.
Zaujimavosfou je, ako sa v niektorych madarskych nareciach a starSich
atlasoch (Clusius 1983) tento nazov zmenil cestou I'udovej etymolégie
na varga anya, CiZe ,obuvnikova matka“, ¢o nemd Ziadny vyznamovy
stivis s pomentivanou vecou (huba).

Urcitou moznostou by bolo hladat povod v pol'skom warga, (,,pysk®).
Analégia je v madarcine, kde sa tieto huby s pérovitym hymenoforom
nazyvajui aj tinéru podla podobnosti s pyskom dobytka (mad. tiné
,mlady dobytok“, or ,nos“; porov. Zaicz 2006, 874). Podobne aj
v slovencine a v nemcine sa tieto huby metaforicky nazyvaji podla
pysku hovadzieho dobytka (napr. masliak kravsky).

2.2. Kozdk. J. Rejzek (2012, 340) uvadza, Ze v CeStine je nazov huby
motivovany podobnostou na cloveka, pastiera koz. Ked sledujeme
situdciu v slovencine, moze vsak ist aj o celkom ini motivaciu, pretoZe
iné nazvy odvodené od povolani v slovendine nie st (ndzvy bdriik, banik,
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bariiar v okoli Brezna a Banskej Bystrice st motivované miestom
vyskytu, rasti v banoch - raGbaniskidch). Pomenovanie kozar je vo
vychodoslovenskych néareCiach vSeobecné oznacenie hriba (kozare —
hriby, kozaro§ — hubér). Taktiez na strednom Slovensku pomenovanim
Cierny kozdk neoznacuji huby, ktoré dnes oznacujeme ako kozaky, ale
hriby: hrib dubovy (kozak) a hrib zrnitohlabikovy a hrib siny (¢ierny
kozdk; Sebek 1968), v okoli Bardejova Sebek (1968) uvadza néizov kozdk
pre hrib dubovy. NavySe v ceStine kozdky majt oficidlny nazov
kremend¢. Rejzkov vyklad moze byt spravny za tych okolnosti, ak by sa
nareCovy Cesky ndzov kozdk eSte v predspisovnom obdobi rozsiril na
Slovensko, no to by musel na vychodnom Slovensku prejst formalnou
Upravou a nadobudntit $irsi vyznam, ¢o je nepravdepodobné.

Pri pomenovani kozdk prichddza do tvahy aj motivacia ndzvom
vojaka, lebo v slovenskych narediach st zndme néazvy honvéd (okolie
Zvolena, porov. Sebek 1968) ako oznacenie huby kozéka s ¢ervenym
klobtkom, kozaka ZltooranZového (Leccinum testaceo-scabrum).

Celkom ind etymolégiu ako Rejzek uvadza L. Kralik (2015, 295),
ktory dava vyraz do suvislosti s kozami, ako oznacenie menej kvalitnych
hribov, p6vodné oznacenie ,kozi hrib“ sa univerbizovalo na kozdk/kozar
(pozri vyssie). Pre nas je v tejto chvili dolezité, ze islo pdvodne
o pomenovanie hriba (muzsky rod).

2.3. Pestrec. Ked si tento ndzov uvedieme do suavislosti s podobou
konkrétnych hub, ktoré oznacuje, odkryje sa ndm pévodny praslovansky
vyznam pomenovania. Ide o r6zne druhy Ciernobielych, strakatych hab
(tridnik Supinaty, pestrec obycajny, ndramovka cisdrska a i.). Dnes sa uz
ndzov v odbornom nézvoslovi vztahuje na druh Scleroderma citrinum,
no madardine vyraz pisztric (a iné jeho podoby v ndreciach; Bagladi,
2011, 54) oznacuje tradnik Supinaty (Polyporus squamosus). Ta ista
huba sa oznacuje ndzvom pestrec aj v niektorych slovenskych néreciach
(pestrec, pl. pesterce). V niektorych nareciach oznacovali vyrazmi pesterec,
besterec aj naramovku cisarsku (Catathelasma imperiale) a bielohluzovku
(Choiromyces meandriformis). V nemcine existuje tieZz slovanské
prevzatie Posternitz (blizSie neurceny druh). Dnes adjektivum pestry
oznaCuje nieCo, ¢o ma ,rozmanité Zivé farby, roznofarebné“ (pozri
Krdtky slovnik slovenského jazyka, 454), povodne v3ak psl. *poustro
znamenalo ,Skvrnity, strakaty“. MéZeme vSak toto urCenie spresnit,
pretoZze vSetky spominané druhy za vyznacuji drobnymi hnedymi
Supinkami na bielom (svetlom) podklade. V tejto stvislosti je zaujimavé,
Ze aj slovo pes (zool. Canis) sa niekedy dava do stvislosti s psl. *pestrs
ako ,pestro sfarebné zviera“ (Kralik 2015, 435). A srst psa naozaj
pripomina $upinky a chipky niektorych hib. Napriklad v slovinine
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»Skvrnity, strakaty”“ sa oznafuje synonymnymi vyrazmi pester a pisan,
pricom slovo pisan, ako aj naSe pisat stvisi s ide. *pik'ro (porov. Snoj
2015; Kralik 2015, 436). Tento vyraz poOvodne asocioval ostra
kontrastnt kresbu, takd, akti nachddzame na povrchu spominanych hib.

2.4. Smréok. Pravdepodobne ide o zdrobneninu od *smr¢ (Kralik
2015, 542), ¢o je pribuzné so slovom smrkat (hlien). Ale moze ist aj
o metaforické pomenovanie na zdklade podobnosti so smrekom: smrecok,
smréok. Najpravdepodobnejsie je, Ze dneSna slovenskd podoba smrcok
vznikla tak, Ze povodné slovo *smr sa I'udovou etymolégiou priklonilo
k vyrazom smrek, smrecok, v nare¢iach smréok (podl'a vzhladu).

Zaujimavostou je mad. ndzov szomorcsog z povodného slov.
*smwvrévks (porov. Clusius 1983: somércsok [1583]; Bagladi 2011, 158:
szemerchyek [1584]), ktory oznacuje v oficidlnom nazvoslovi hadovku
smradlavi (Phallus impudicus). Tato huba sa podobd na smrcky, ale
smrckovité huby maji dnes v madardine pomenovania kucsma gomba
(podla balkanskej ciapky, baranice). To, Ze nazov szémorcsog prevzaty
z praslovanciny, resp. starej slovenciny oznacuje vylucne tiato slizki
zapachajicu hubu, nas privddza na myslienku, Ze povodne tento nazov
oznacoval iba hadovku smradlavi. Vaclav Machek (1971, 562) zachytil
i staré ¢eské pomenovanie hadovky smradlavej hadi zmrz.

Ked vychddzame z toho, Ze primitivny ¢lovek sa zaoberal prirodni-
nami velmi detailne (v pripade hib iSlo dokonca o otdzku Zivota
a smrti), je dolezité si uvedomit, Ze smrcok vobec nie je slizkd huba, jej
povrch je suchy. Preto je stvislost s hlienom pochybnd. Mobze ist
pripadne o druhotnti motivaciu. Hadovka smradlava (slizkd huba) bola
pomenovana smrc-ok (podla *smr¢ — hlien) a podla nej boli pomenované
smrckovité druhy (Morchella), ktoré vykazuja uréité podobné znaky,
najma tvar.

2.5. Greberi. Ide o starsi, v slovanskych jazykoch uz zaniknuty ndzov
huby jelenky (Hydnum). Zachoval sa vSak v madarcine vo forme
gereben. Motivantom je ostiiovity hymenofor. V Tudovej kultare
Madarska totiz figuruje néstroj, hrebeii na Cesanie konopi, ktory ma
podobny vzhlad a mé z psl. prevzaty nazov gereben (z pbv. gvrebens).
V praslovancine ani v slovanskych jazykoch moZno nikdy nefungoval
nazov gereben oznacujlci hubu, len Madari pomenovali tito hubu na
zdklade vonkajsej podobnosti s hrebefiom na fesanie priadze. MoZno
vSak tento ndzov existoval v lokélnej platnosti v niektorych nérediach
v dnesnom Madarsku, resp. juznom Slovensku.
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Zaver a zhrnutie

Antropocentrizmus ako kognitivny princip sa vyrazne podielal na
utvarani pomenovani hitb v slovencine. Vnimanie odliSnosti muZského
a Zenského tela sa prejavilo pri pomentivani morfologicky odliSnych
druhov hub.

Uz zakladné vSeobecné pomenovane huba a hrib nesi v sebe
informéciu o rode, priCom huba je vSeobecné pomenovanie v oficidlnej
odbornej terminolégii a hrib je oznacenie pre uZSiu skupinu vécéSinou
mohutnejSich druhov (Boletus). Toto dichotémiou je motivované
utvaranie dalSich nazvov, pricom nazvy jemnejSich a subtilnejsich
druhov sa priraduja k Zenskému rodu (tvoria sa na zéklade typickej
vlastnosti a pripony Zenského rodu, napr. machovd huba - machovka)
a nazvy mohutnejSich, poérovitych, hrbolatych druhov sa priraduja
k muZskému rodu (maslovity hrib — masliak).

Zlozitejsi problém predstavuji nazvy, ktoré si zo synchrénneho
hladiska nemotivované (bedla, cirovka, hliva). Etymologickym vysku-
mom sa moéZeme dopracovat k motivujicim vlastnostiam, no beZny
pouzivatel jazyka vnima uZz len informéaciu o rode. Napriklad bedla
(Macrolepiota) mé& v slovencine vplyvom antropomorfného vnimania
7ensky rod, i ked v politine je toto slov stredného rodu. Cirovka
(Tricholoma) je opat Zenského rodu, zatial ¢o v inych slovanskych
jazykoch je slov zachované i v podobe czyrak, czerak, cir atd. Z toho ndm
vychidza, Ze pomenovanie Stihlych hib s lupefimi sa v slovencine spéja
s Zenskym rodom (bedla, Cirovka, hliva, pldvka, surovicka...). Tento
antropocentricky postup fungoval Ciastocne uZ v praslovanskom obdobi
(psl. *gliva; *golgbica, Ces. holubinka, mad. galambica, galéca). Vynimkou
je nazov rydzik ako pomenovanie huby, ktord by podla naSej schémy
vzhladovo prindlezala do skupiny Stihlych, vzhladnych lupeniovitych
hib. Toto pomenovanie pochidza eSte z praslovanského obdobia, no
mensi vzrast huby sa nemanifestuje prostrednictvom Zenského rodu, ale
je jazykovo zakomponovany do deminutivnej pripony (-ik).

Hribovité druhy hib (Boletus) maji vo vSetkych slovanskych
jazykoch prevazne nézvy muZského rodu (hrib, kozdk, kFemendc,
masliak/masldk, vrganj...). MuZského rodu st aj ndzvy smrckov a inych
druhov s nepravidelnym tvarom a taktieZ nizvy niektorych mohutnych
druhov rydzikov (biel).

Antropocentrickému pomenovaciemu postupu zodpovedaji aj nazvy
Casi plodnic (noha, klobiik), zoskupeni hib (rodinka) a inych
metaforickych pomenovani (feSdk — urasteny hrib). Nakoniec v niekto-
rych slovenskych nére¢iach (Brezno) sa slovo hrib pouziva ako Zivotné
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podstatné meno (naSiou krdsriiho hriba), ¢o tiez predstavuje akusi
antropomorfnii metaforu (hrib ako ¢lovek). V slovencine st zname
prirovnania, ktoré zas naopak prisudzujt vzhl'ad a vlastnosti htib ['udom:
stary hrib, sedi ako hrib a pod.
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Names of fungi from the anthropocentric perspective

Summary

All the substances with which man is encountered, saw through the prism of their
physical, human beings, therefore mushroom shape resembles a human figure. Fungi,
specifically their fruiting bodies sees as a people, and therefore their classification uses
similar criteria as to the classification of people. The basic criterion for the classification
of people is their gender. According to this criterion man “pigeonhole” the mushrooms
and their names. The oldest pre-Slavic names of mushrooms are female (hliva, bedla,
holubinka, ¢irovka), most of them concerns slim species with lamella. Word hrib gradually
became established as the name of the large mushrooms with tubular hymenofor. Under
this cognitive scheme people in our region named by other species of fungi. So mush-
rooms, that evoke feminine qualities and atribute, are receiving feminine names. Massive
mushrooms, or mushrooms having a variety of unpleasant physical and olfactory quali-
ties can be classified as masculine. We know very ancient names of fungi belonging to
one species today, for example: rydzik (Lactarius deliciosus and related species),
surovicka (Lactarius volemus), biel (Lactarius piperatus and related species). While ex-
ploring the slavic and old slovak names of mushrooms are very helpful Hungarian words
coming from the ancient Slavic.

Keywords: names of fungi, Slavic languages, anthropocentrism, grammatical gender,
etymology.

Nazwy grzybow z perspektywy antropocentrycznej

Streszczenie

Wszystkie substancje, z ktérymi czlowiek sie zetknal, postrzegal przez pryzmat swojej
fizycznej, ludzkiej istoty, z tego powodu grzyby swoim wzrastaniem przypominaly mu
ludzi; dlatego tez do ich klasyfikacji wykorzystuje podobne kryteria. Podstawowym kry-
terium klasyfikacji ludzi jest ich pleé. Wedlug tego kryterium czlowiek ,szufladkuje”
réwniez grzyby i ich nazwy. Najstarsze prastowianiskie nazwy grzybéw sa rodzaju zen-
skiego (huba, hliva, bedl'a, holubinka, ¢frovka), wiekszo$¢ z nich dotyczy smuklych gatun-
kéw z blaszkami. Wyraz grzyb stopniowo ustalit sie jako nazwa duzych grzybéw z pora-
mi. Do tego mySlowego schematu ludzie z naszego regionu dodawali wszystkie nowo-
powstajace nazwy. Tak wiec grzyby uosabiajace cechy zeniskie otrzymaly nazwy rodzaju
zenskiego, a grzyby uosabiajace site lub posiadajace rézne nieprzyjemne przymioty fi-
zyczne i zapachowe kwalifikowano do rodzaju meskiego. Podczas odkrywania prasto-
wianskich i starostowackich nazw grzybéw bardzo pomocne sa stare zapozyczenia w je-
zyku wegierskim.

Stowa kluczowe: nazwy grzybéw, jezyki stowiariskie, antropocentryzm, kategoria ro-
dzaju, etymologia.
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Wplyw kontekstu na aktualizacje wzorca
gatunkowego aktu uszanowania
(na przykladzie tekstu z poczatku XIX wieku)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest oddziatywanie czynnikéw kontekstowych na ksztattowanie
sie zachowan jezykowych w zakresie komunikacji prawno-urzedowej. Material badawczy
stanowia teksty aktu uszanowania — dawnego gatunku prawno-urzedowego, wprowa-
dzonego do polszczyzny na poczatku XIX wieku przez Kodeks cywilny zwany Kodeksem
Napoleona, sporzadzone przez urzednika publicznego (notariusza) w 1809 r. Autorka
analizuje strukture tekstéw aktu uszanowania w relacji do normatywnego wzorca gatun-
kowego oraz na tle innych realizacji gatunkowych z tego samego okresu i przedstawia je
jako indywidualne realizacje wzorca gatunkowego zdeterminowane przez oddziatlywanie
kontekstu zewnatrzjezykowego. Tego rodzaju aktualizacje wzorca gatunkowego uznaje
za nietypowe dla sfery prawno-urzedowej, w ktérej dominuja wzorce normatywne.

Stowa kluczowe: styl urzedowy, prawno-urzedowy gatunek wypowiedzi, wplywy
francuskie, Kodeks Napoleona, akt notarialny, akt uszanowania, XIX w.

Istotnym czynnikiem kontekstowym, o ktérym bedzie mowa w tym
szkicu, jest prawo - gléwny elementu kontekstu' socjokulturowego,

! Komunikacyjna dziatalno$é cztowieka osadzona jest w okreSlonym kontekécie ze-

wnatrzjezykowym. W czesci ujeé teoretycznych wyrdznia sie trzy rodzaje kontekstu:
ogélnokulturowy (rodzaj aktywnosci spotecznej), socjokulturowy (rodzaj sytuacji spo-
lecznej badzZ instytucjonalnej, kategorie uczestnikéw), sytuacyjny (najblizszy kontekst
wypowiedzi) (np. Gajda 1991, 69). Mimo tych rozrézniefi w praktyce badawczej nie-
jednokrotnie obecne s3 uproszczenia, ktérych konsekwencja jest uwzglednianie po-
dzialu na kontekst kulturowy (dalszy) oraz kontekst sytuacyjny (blizszy wypowiedzi)
(Ostaszewska 2008, 33).
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w ktérym osadzone sa gatunki prawno-urzedowe® nalezace do stylu
urzedowego polszczyzny. Warta podkreslenia cecha tej funkcjonalnej
odmiany jezyka jest jej wiekszy stopienn uzaleznienia od kontekstu ze-
wnetrznego, a zatem od dynamiki zmian w sferze prawno-ustrojowej,
politycznej, spolecznej i kulturowej, niz w wypadku innych odmian
(Szczepankowska 2015, 8).

Poczatek XIX stulecia przyniést wazne zmiany w zakresie kodyfikacji
prawa i regulacji prawnych, co bylo konsekwencja przemian ustrojowo-
politycznych zwiazanych z powstaniem Ksiestwa Warszawskiego zalez-
nego od Cesarstwa Francuskiego i dzialai niepozostajacych bez wplywu
na repertuar gatunkéw obstugujacych sfere prawno-urzedowych, a takze
na ich tozsamos¢ i stabilno$¢. Ten istotny aspekt oddzialywania czynni-
kéw kontekstowych na postaé gatunku podkresla w swojej pracy Bozena
Witosz (2009, 104). Za najwazniejsza zmiane w zakresie kultury prawnej
dziewietnastego stulecia, nie tylko w Polsce, ale r6wniez w znacznej cze-
$ci Europy, trzeba uzna¢ wprowadzenie unormowan w zakresie prawa
cywilnego skodyfikowanych w Kodeksie cywilnym zwanym Kodeksem Na-
poleona, pierwotnie opublikowanym we Francji w 1804 r., a kilka lat
p6Zniej adaptowanym na grunt polski. Wraz z powstaniem Ksiestwa
Warszawskiego (1807) na ziemiach polskich wprowadzone zostaty fran-
cuskie modele ustrojowe, nie tylko prawne, ale réwniez kancelaryjne
i administracyjne, w tym obejmujace dzialalno$¢ notariatu (Lawniczak
2013, 34).

Pod wzgledem spoleczno-kulturowym regulacje prawne Kodeksu Na-
poleona w istotny sposéb uporzadkowaly stosunki rodzinne, zwiazane
miedzy innymi z funkcjonowaniem matzenistwa, poczawszy od momentu
decyzji o jego zawarciu az po rozwiazanie. Towarzyszacym temu zjawi-
skiem kulturowym, majacym oparcie w Kodeksie, byt powrét do patriar-
chalnych zasad dawnego prawa, ktére wymagato nie tylko zezwolenia
rodzicéw lub dziadkéw na zawarcie malzenstwa przez kobiety do 21 lat,
a mezczyzn do 25 lat, ale i zwrdcenia sie do rodzicow (lub dziadkéw)
o rade w formalnym, urzedowym akcie uszanowania (tzw. acte respectu-
eux et formel), ktéry w $wietle przepiséw powinien by¢ powtérzony dwa
razy (Séjka-Zielinska 2007, 94). Akt uszanowania jest $wiadectwem po-
trzeby regulowania stosunkéw rodzinnych (spotecznych) w sposéb urze-
dowy, ktéra jest wyrazana przez prawodawce, i w ten spos6b pei funk-
cje regulacyjna. Informacje na temat tego przepisu prawa zawieraja thu-

2 Podzial gatunkéw w obrebie stylu urzedowego przyjmuje za M. Wojtak (2001, 155),
ktéra w obrebie tego stylu wydziela dwie odmiany: prawno-urzedowa i urzedowo-
-kancelaryjna.
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maczenia Kodeksu Napoleona na jezyk polski (KN1, KN2), ktéry obowia-
zywat od roku 1807 na terytorium Ksiestwa Warszawskiego, a jego rze-
czywiste stosowanie w praktyce poswiadcza wiele realizacji tekstowych
réznorodnych form gatunkowych o charakterze prawno-urzedowym.
Niemniej jednak zywotno$¢é samego aktu uszanowania nie byla zbyt dtu-
ga, gdyz z biegiem czasu zostal uchylony ze wzgledu na formalna i fi-
nansowa uciazliwos¢ (optata) i faktyczna bezuzyteczno$é, wskutek czego
zyskal zdecydowanie efemeryczny charakter. Pierwsza préba usuniecia
odnoszacych sie do niego przepiséw prawnych, ksztaltujacych zarazem
Swiecki charakter malzenistwa, zostata podjeta juz w 1818 r., po zmianie
ustroju politycznego, w ktérej efekcie malzenstwo odzyskato status wy-
znaniowy (Séjka-Zielifiska 2007, 78).

Na marginesie podjetego tematu warto wspomnie¢ o szczeg6lnym
znaczeniu Kodeksu dla rozwoju odmiany urzedowej polszczyzny oraz
przyporzadkowanego jej pola gatunkowego, na co zwraca uwage Ewa
Wozniak (2014), Irena Szczepankowska (2015) i Rafal Zarebski (Woz-
niak, Zarebski 2016). Zdaniem badaczy przeklady francuskiego Kodeksu
Napoleona na jezyk polski wptynely w istotny sposéb nie tylko na prze-
obrazenia w repertuarze gatunkéw urzedowo-kancelaryjnych oraz ich
wzorcéw, ktére byly konsekwencja wprowadzenia do sfery prawno-
administracyjnej nowych i zmodyfikowanych gatunkéw wypowiedzi
(WoZniak, Zarebski 2016, 53-54), ale réwniez na jako$¢ polszczyzny
urzedowej w XIX w., z tej racji, ze upowszechnitly nowoczesny, logiczny
styl wypowiedzi, zdecydowanie ostabiajac tradycje retoryczna oraz ma-
karonizowanie (Szczepankowska 2015, 20), staly sie réwniez podstawa
istotnych zmian w terminologii prawno-administracyjnej, jej uporzad-
kowania i uscislenia (WozZniak, Zarebski 2016, 49-55).

Przedmiotem mojej uwagi jest akt uszanowania, gatunek rozpoczyna-
jacy swéj zywot na poczatku XIX stulecia, ktéry jest swoistym $wiadec-
twem okreSlonego czasu, z jednej strony odzwierciedlajacym wprowa-
dzenie w zycie nowego porzadku prawnego bazujacego na Kodeksie Na-
poleona, a z drugiej dokumentujacym stosunki rodzinne i spoteczne da-
nej wspélnoty komunikatywnej o regionalnym charakterze. Akt uszano-
wania, podobnie jak akt pozwolenia na zawarcie matzefistwa, jest przede
wszystkim dokumentem postepujacego procesu wkraczania prawa i wia-
dzy Swieckiej w przestrzefi majaca dotychczas sankcje religijng badz
zwyczajowa oraz powolnej zmiany relacji pafistwo/prawo — rodzina®. Od
strony jezykowej jest ciekawym poswiadczeniem ksztaltowania $§wiado-
mosci gatunkowej, kompetencji komunikacyjnej i zachowan jezykowych

3 Szerzej na ten temat pisze K. Séjka-Zielifiska (2007, 92-98, 131-135).
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urzednikéw publicznych (notariuszy), i co najwazniejsze — przemian
sposobow aktualizacji wzorca gatunku urzedowego. Mirostawa Siuciak
(2002, 122-123) zwraca uwage, ze badanie tego rodzaju przeobrazen
zachodzacych w obrebie poszczegélnych gatunkéw pozwala na uchwy-
cenie przemian danego stylu funkcjonalnego. Uczynienie obiektem ana-
lizy konkretnego tekstu aktu uszanowania pozwala na obserwacje sposo-
bu aktualizacji wzorca gatunkowego wypowiedzi prawno-urzedowe;j,
ktéry jest determinowany przez réznorodne czynniki kontekstowe. Wo-
bec powyzszego celem badawczego postepowania jest proba odpowiedzi
na pytanie dotyczace wystepowania w wybranych aktualizacjach aktu
uszanowania pewnych problematycznych przeksztatcen,, w ktérych efek-
cie powstaje tekst o innej intencji komunikacyjnej niz ta, ktéra byla wta-
$ciwa prototypowi wymodelowanemu przez prawo.

W opracowaniu korzystam z teoretycznej tradycji studiéw historycz-
nojezykowych i tekstologicznych, a w analizie tekstow odwotuje sie do
metod tekstologicznej, pragmalingwistycznej i genologicznej analizy tekstu.

Jednym z rezultatéw procesu przemian repertuaru gatunkéw urze-
dowych na poczatku XIX w.* bylo wejscie w uzycie pisemnego, urzedo-
wego aktu uszanowania, ktéry przyjmujac posta¢ odrebnego aktu nota-
rialnego, wykorzystywatl jego wzorzec gatunkowy. Taka zalezno$¢ mie-
dzy tekstem aktu uszanowania a gatunkiem przyjmuje za Anng Dunin-
-Dudkowska (2012, 35), ktéra uznaje akt notarialny za samodzielny ga-
tunek tekstu mieszczacy sie w polu gatunkéw urzedowych. Wobec tego
w akcie uszanowania umocowanym prawnie widzie¢ bede odmiane ga-
tunkowa aktu notarialnego, ktéry z kolei laczy sie $ciSle z gatunkami
urzedowymi wykorzystywanymi w zasadniczej, najwazniejszej z punktu
funkcji zmiany rzeczywisto$ci prawnej, czesci aktu: umowa, protokotem,
testamentem itd. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze po wprowadzeniu w zycie
Kodeksu Napoleona wzorzec aktu notarialnego zostal szczegbétowo uregu-
lowany przepisami prawnymi, co doprowadzito do jego unifikacji i stan-
daryzacji (Dunin-Dudkowska 2012, 36).

Do tej pory wéréd jezykoznawcé4w uwage aktom uszanowania po-
Swiecila Joanna Kué¢ w monografii Polszczyzna tukowskich aktéw notarial-
nych z poczagtku XIX wieku (2013, 53-55, 84-85), a takze w artykule pt.
Akty uszanowania i pogwolenia na zawarcie matZeristwa jako umowy inter-
tekstualne (2012). Na podstawie wilasnych badan autorka stwierdza, ze
akty uszanowania nalezaly do czesto praktykowanych czynnoSci nota-
rialnych w poczatkowym okresie XIX w. (Kué¢ 2013, 84), co byto konse-
kwencja przepisow wprowadzonych przez Kodeks cywilny. Autorka

* O tego rodzaju zmianach, na przykladzie aktu znania, pisze R. Bizior (2015).
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wskazuje, ze w aktach uszanowania mamy do czynienia, po pierwsze,
z krétkimi, uroczystymi prosbami o rade i btogostawienistwo skierowa-
nymi do rodzicow oséb pragnacych zawrze¢ zwigzek matzeniski (Kué
2013, 54), a po drugie, z umowami (dokumentami) zawartymi miedzy
rodzicami lub — w wypadku ich braku - najblizszymi krewnymi i dzieé-
mi zamierzajacymi zawrze¢ malzenstwo; sa to umowy w formie prosby
o rodzicielskie btogostawienistwo (Kué¢ 2013, 84-85). W innym miejscu
J. Kué (2012, 92) ujmuje rzecz calosciowo, piszac, ze ,,akty uszanowania
sa to krétkie, jednostronicowe umowy zawarte miedzy rodzicami (lub
najblizszymi krewnymi) i dzie¢mi, zamierzajacymi zawrzeé¢ zwigzek
malzenski. Maja forme prosby o rodzicielskie blogostawienistwo, sa jed-
noczes$nie urzedowymi dokumentami umocowanymi prawnie”. Przywo-
fane charakterystyki akcentuja dwie wazne cechy aktu uszanowania:
dominacje aktéw prosby oraz gatunkowa forme umowy w zasadniczej
czesci aktu notarialnego.

Istote aktu uszanowania od strony prawnej uregulowatl artykul Ko-
deksu cywilnego Napoleona, ktéry przybierat rézny ksztalt jezykowy
w zalezno$ci od tlumaczenia. Sytuowat on akt uszanowania w kontekscie
innych aktéw stanu cywilnego jako towarzyszacy urzedowej formalizacji
procesu zawierania malzenstwa. Z tlumaczen artykutu 151 Kodeksu nie-
watpliwie wynika, ze 6w akt powinien zawiera¢ prosby°. Ponizej za-
mieszczam dwie wersje tego przepisu:

151. Dzieci familii, doszedlszy lat wieku swego oznaczonych art. 148 obowiaza-
ne beda przed zawarciem malzefiskiego zwiazku, prosi¢ przez uroczysty akt
uszanowania, o rade oyca i matki, albo dziadéw i bab, gdy oyciec i matka nie
zyia, lub sa w niemozno$ci oswiadczenia woli swoiey [KN1, 46].

Art. 151. Dzieci w malzenistwie sptodzone, wstapiwszy w wiek pelnoletni ozna-
czony Artykulem 148 sa obowigzane przed zawarciem matzenistwa prosié, przez
Akt uszanowania formalny, o rade Oyca, i Matki, lub swych dziadéw i babek,
iezli ich rodzice nie zyja, lub sa w niemoznosci oswiadczenia woli swoiey [KN2, 19].

Tekst aktu uszanowania bedacy obiektem analizy zostat sporzadzony
przez pisarza aktowego (notariusza) J6zefa Le$niewskiego, mianowane-
go na ten urzad w 1809 r. i wykonujacego czynnoS$ci urzedowe w Cze-
stochowie w latach 1809-1819. Les$niewski byl pierwszym notariuszem,
ktéry prowadzil kancelarie notarialna w tym miescie na podstawie Usta-
wy notarialnej z 1808 r. wprowadzajacej francuski system notariatu,

5 Anna Wierzbicka (1983, 129) definiuje prosbe przy uzyciu formul definicyjnych
w sposéb nastepujacy: ,.chce zeby$ zrobit dla mnie co$ dobrego (X) / méwie to bo
chce zebys to zrobil / nie wiem czy to zrobisz bo wiem ze nie musisz robié tego co ja
chce zebys robil”.
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niemniej na urzad zostal powolany z rocznym opéZnieniem w stosunku
do terminu natozonego przez prawo w Ustawie notarialnej z 1808 r. Jest
to do$¢ znaczacy czynnik kontekstowy pozostawiajacy okreSlone znamie
w tekscie badanego aktu, ktéry zostat spisany w roku 1809, w poczat-
kowym okresie praktyki notarialnej Le$niewskiego, przypadajacym na
rok po pierwszym ttumaczeniu na jezyk polski Kodeksu Napoleona i obo-
wiazywania Ustawy notarialnej (1808). Podstawa do sporzadzenia bada-
nego notarialnego aktu uszanowania, zgodnie z zasada prawna, stala sie
czynno$¢ prawna, ktéra miata miejsce w tym miescie (Pawiniski 2002, 203).
Tekst aktu uszanowania, bedacy podstawa badan, ma dwa warianty
tekstowe spisane przez Le$niewskiego w 1809 r., w pewnym stopniu
réznigce sie od siebie. Tekst oryginatu (wariant A) figuruje w ksiedze akt
notarialnych notariusza i jest zapisany w sposéb typowy dla wiekszosci
aktéw notarialnych, to jest na prawej potowie strony karty z pozosta-
wieniem lewej czeSci wolnej. Przechowywany jest w Archiwum Pan-
stwowym w Czestochowie (nr dzialu 34, rok 1809, karta 266). Drugi
z tekstéw — kopia dokumentu (wariant B) — zostal przygotowany przez
notariusza na potrzeby urzedu stanu cywilnego i wlaczony do akt stanu
cywilnego parafii rzymskokatolickiej pod wezwaniem $§w. Zygmunta
w Czestochowie, w ktérym odbyt sie $§lub oséb zawierajacych akt usza-
nowania. Obecnie jest przechowywany w Archiwum Pafistwowym
w Czestochowie (nr dziatu 56, rok 1809, k. 142-144) i wchodzi w sklad
tak zwanych alegatéw, czyli archiwalnych zalacznikéw do akt stanu cy-
wilnego, jest dokumentem do aktu malzenistwa. Zostat zapisany w inny
sposéb, gdyz zajmuje cala strone papierowych kart. Jednak nie tylko
spos6b zapisu r6zni obydwa dokumenty, gdyz, z konieczno$ci wynikaja-
cej z relacji pochodnosci i wtérnosci wariantu B wobec wariantu A oraz
jego innego obiegu urzedowo-kancelaryjnego, dokumenty te réznia sie
pewnymi elementami strukturalnymi, o czym bedzie jeszcze nizej.
Punktem wyjscia do analizy jest fakt opatrzenia tekstu (tekstéw) na-
zwa identyfikujaca, okresSlajaca przynalezno$¢ do odmiany gatunkowej,
a tym samym wskazanie na jego cel komunikacyjny. Nazwa ta zostata
odnotowana w aktach notarialnych Le$niewskiego — w rejestrze alfabe-
tycznym oznaczonym jako Regestr, rozpoczynajacym ksiege zbiorcza ak-
téw notarialnych sporzadzonych przez notariusza w 1809 r. — w postaci:
Bogucki, z Sreybrowskq, akt uszanowania zawarli, oraz na dokumencie
wydanym parafialnemu Urzedowi Stanu Cywilnego. Z tylu ostatniej
strony tekstu znajduje sie bowiem napis sporzadzony reka pisarza, o na-
stepujacej treSci: Akt uszanowania miedzy Urodzonemi Janem Boguckim
i Rozq Szreibrowskq spisany Roku Tysigc osmset dziewiqtego w Czestocho-
wie. Nadawca tekstu aktu notarialnego okresla go trzykrotnie jako akt
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uszanowania — dwa razy poza tekstem i raz wewnatrz, oraz jeden raz ja-
ko akt wieczystego uszanowania — jest to okreSlenie pojawiajace sie
w korpusie tekstu wcze$niej niz akt uszanowania. Przytoczone zapisy
wskazuja na gatunkowa (odmianowa) identyfikacje tekstu przez nadaw-
ce. Idac za tym faktem, majac przy tym $wiadomo$¢ niedoskonatosci ta-
kiego kroku, przyjmuje, ze wlasnie z tego rodzaju odmiana gatunkowa
i jej aktualizacjami mamy do czynienia.

Wspomnie¢ trzeba, ze niecate dwa miesiace p6zniej, w 1810 r., pisarz
aktowy Le$niewski sporzadzit na potrzeby os6b nalezacych do wymie-
nionej parafii kolejny akt uszanowania, o niemal identycznej strukturze
i ksztalcie jezykowo-treSciowym.

Badany tekst aktu uszanowania poréwnalam najpierw z innymi tek-
stami tej odmiany gatunkowej zgromadzonymi w aktach stanu cywilne-
go parafii §w. Zygmunta w 1809 i 1810 r., co pozwolito na stwierdzenie,
ze tekst ma inna organizacje niz znajdujace sie w przegladanym zasobie
dokumenty spisywane reka innych pisarzy w tym samym czasie. Nastep-
nie poréwnatam tekst owego aktu z innymi aktami uszanowania sporza-
dzonymi przez notariusza Le$niewskiego w latach 1809-1811, co réw-
niez dalo podstawe do stwierdzenia, ze jego ksztalt jezykowo-
komunikacyjny (oraz tekstu z poczatku 1810 r.) jest inny od pdzniej-
szych aktualizacji®. Przeprowadzona analiza poréwnawcza nasuwa pyta-
nie o mozliwy zakres odstepstw od wzorca kanonicznego gatunku urze-
dowego i pojawienia sie jego wzorca adaptacyjnego badz alternacyjnego.
Maria Wojtak (2004, 33) pisze, ze z reguly gatunki o duzym stopniu ry-
tualizacji, prawne lub w ogéle urzedowe, nie maja pelnego zasobu wa-
riantéw wzorcéw gatunkowych (kanonicznego, alternacyjnego, adapta-
cyjnego), natomiast mozliwe jest pojawienie sie indywidualnych realiza-
cji wzorca. Z takim przypadkiem mamy wilasnie do czynienia.

Organizacja obydwu wspomnianych wariantéw aktu uszanowania
sporzadzonych przez Le$niewskiego w 1809 r. wskazuje na wysoki sto-
pienr szablonowosci tych dokumentéw mimo ich do$¢ istotnego odstep-
stwa od gatunkowego prototypu aktu uszanowania, modelowanego
przez prawo, i wzorca uzualnego utrwalonego w praktyce pisarzy nota-
rialnych’. Analizowany tekst jest aktem notarialnym, a zatem wypowie-
dzia urzedowa stwierdzajaca dany stan rzeczy lub czynno$¢ prawna,
pehiaca funkcje dokumentacyjna (Malinowska 2013, 470). Poswiadcza

Na odmienno$é badanego tekstu wskazuja réwniez wyniki badain opublikowanych
przez J. Kué (2012; 2013, 53-55, 84-84).

Whnioski wysnuwam miedzy innymi na podstawie analiz przedstawionych w pracach
J. Kué (2012, 2013).
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czynno$¢ prawna, jaka jest zloZenie wymaganego przez przepisy prawa
aktu uszanowania przed przystapieniem do zawarcia matzenistwa.

Przedstawiona ponizej analiza pokazuje, ze tekst tego aktu cechuje
duzy stopienr schematycznosci i formulicznosci, co daje podstawe, po po-
réwnaniu z innymi aktami notarialnymi ujetymi w przegladanej doku-
mentacji, do stwierdzenia zgodnosci z kanonicznym wzorcem aktu nota-
rialnego. Niemniej jednak najwazniejszy z punktu widzenia modelowa-
nia rzeczywisto$ci prawnej oraz tozsamos$ci gatunkowej tekstu, zasadni-
czy segment tekstu, stanowiacy o jego celu komunikacyjnym nie aktuali-
zuje wzorca kanonicznego aktu uszanowania, lecz ma postaé realizacji
indywidualne;.

Na wstepie warto zwréci¢é uwage na socjologiczny aspekt sporzadze-
nia aktéw uszanowania w kancelarii notariusza Le$niewskiego, ktére
w okresie 1809/1810 byly rzadko przygotowywane. Pierwszy akt usza-
nowania sporzadzono dla oséb pochodzacych ze stanu szlacheckiego,
o czym $wiadcza dookreslenia urodzony, urodzona, i jak mozna sadzié,
zamoznych, natomiast drugi (z 1810 r.) dla kaprala wojska stacjonujace-
go na Jasnej Gorze i panny o nieznanym pochodzeniu spotecznym. Ko-
lejne akta z 1810 i 1811 r. byly spisywane dla 0os6b oznaczanych w tek-
Scie jako urodzone, wielmozny i starozakonni, co moze wskazywac na spo-
leczno-majatkowe ograniczenia w ich przygotowywaniu. Ten socjolo-
giczny aspekt zyskuje wymiar socjolingwistyczny w momencie, gdy od-
zwierciedla sie w strukturze tekstu, z powodu jego sporadycznego spi-
sywania, co nie sprzyjato wyksztatcaniu sie typowej, kanonicznej organi-
zacji tekstu aktu.

Tekst analizowanego egzemplarza aktu uszanowania wyposazony jest
w rame aktu notarialnego witasciwa dla catego typu tekstéw przygoto-
wywanych przez notariusza, ktéra jest efektem normatywizacji wynika-
jacej z przepisbw prawa oraz proceséw standaryzacyjnych, determino-
wanych przez powtarzalno$é sytuacji komunikacyjnych, w ktérych
uczestnicza obywatele i instytucje (Malinowska 2013, 471). Zgodne
z wzorcem gatunkowym sa przede wszystkim niezmienne skladniki two-
rzace rame tekstowa, ktéra jest schematyczna i jednorodna dla réznego
typu dziatann prawno-urzedowych, konkretyzujacych sie w postaci tekstu
aktu notarialnego. W zwiazku z tym, zZe tekst wystepuje w dwéch wa-
riantach, trzeba dodaé, ze cze$¢ inicjalna ich ramy tekstowej jest nieco
inna. Wariant B tekstu jest opatrzony pieczeciami krélewska i skarbowa
oraz nieczytelnym znakiem urzedowym, prawdopodobnie pieczecia no-
tariusza. Z kolei wariant A, pozostajacy w aktach notariatu, nie ma zad-
nej pieczeci.
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Inicjalna cze$¢ ramy tekstowej tworzy tzw. komparycje aktu nota-

rialnego (Dunin-Dudkowska 2010, 102) i zawiera kolejno elementy obli-
gatoryjne, wystepujace w obydwu wariantach, i fakultatywne, wystepu-
jace w wariancie B:

numer nadany dokumentowi przez pisarza aktowego;

w wariancie B: nagléwek w postaci skréconego w sposéb standardo-

wy tytutu krélewskiego: Frederyk August z Bozgey Laski Krél Saski,

Ksigze Warszawski etc: etc: etc:, informujacy, ze notariusz jako urzed-

nik zaufania publicznego sprawuje wladze w imieniu panujacego

monarchy. Ta cze$¢ ramy wystepuje jedynie w kopii z tego wzgledu,
ze jest ona funkcjonujacym odrebnie dokumentem (odpis);

okreslenie lokacji sporzadzenia aktu i jego datacje: Dziato sie w starey

Czestochowie dnia dwodziestego czwartego miesiqgca Listopada Roku Ty-

sigcznego osmsetnego dziewiqgtego; ta cze$¢ tekstu odwzorowuje nowo-

czesny sposéb datowania dokumentéw mieszczacy sie w czeSci

wstepnej, a nie koficowej (Lawniczak 2013, 70);

nazwe urzedu i urzednika publicznego, ktéry przyjmuje czynno$é

prawna (akt uszanowania), oraz dokladna lokacje jego urzedu: Przed

Urzedem Naszym Pisarza Aktowego Powiatu Czestochowskiego mieszka-

igcego pod Numerem piedziesigtym czwartym w Ulicy Krakowskiey

w Okregu Trybunatu pierwszey Instancyi Departamentu Kaliskiego przy-

imuigcym te czynnosc;

informacje o obecnosci $wiadkéw: w przytomnosci Swiadkow nizey

wymienionych;

dane obydwu stron stawajacych do czynnos$ci prawnej, chcacych zto-

zy¢ nakazany prawem akt uszanowania, przedstawione w porzadku

zgodnym z wzorcem kanonicznym:

a) stan spoteczny (urodzony ‘szlacheckiego, ziemianskiego pocho-
dzenia’), imie i nazwisko mezczyzny, imiona i wsp6lne nazwisko
jego rodzicow wraz z okreSleniem ich statusu spotecznego, data
urodzenia oraz dane dotyczace metryki chrztu, bedacej podstawa
ustalenia tozsamosci (miejsce i spos6b jej wystawienia), stan cy-
wilny, miejsce zamieszkania podane lacznie dla obydwu stron
(ponizej): Stawili sie osobiscie Urodzeni, Jan Babtista Bogucki, nie-
gdys Urodzonych Kazmierza i Wiktoryi Boguckich Syn /: iak opiewa
Chrztu iego Mentryka dnia dwodziestego trzeciego Czerwca Roku Ty-
sigc siedemsetnego osmdziesigtego drugiego w Kosciele Parafialnym
Koziogtowskim napisana Urzedownie wydana i w niniejszym Urzedzie
sktadana :/ Niezenny kawaler z iedney,

b) stan spoteczny, imie i nazwisko kobiety, stan spoteczny jej rodzi-
c6éw, ich imiona, wspélne nazwisko i miejsce zamieszkania: Uro-
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c)

dzeni [...] a Roza Szreibrowska Urodzonych Tomasza i Barbary Szre-
ibrowskich w Miescie Trzemesznie mieszkaigcych [...]1 czynigca
z drugiey Strony.

Nieco nizej podano wspélne miejsce zamieszkania stron: w Mie-
scie tym oboie mieszkaiqcy,

dane identyfikujace §wiadkéw zdarzenia, ktérymi zgodnie z pra-
wem mogli by¢ tylko pelnoletni mezczyZni, ich imiona i nazwi-
ska, miejsce zamieszkania, stan spoteczny: :/ iak swiadczq Jmci
Panowie Gabryel Wyszowski pod Numerem trzydziestym pigtym
w Rynku i Kazmierz Dymecki pod Numerem siedemdziesiqgtym piatym
tu w Czestochowie mieszkaiqcy Obywatele :/ w przytomnosci tychze
Swiadkow dostawionych dla udowodnienia swego Interessu®;

— oS$wiadczenie o zdolnosci do czynno$ci prawnej obu stawajacych
stron, gwarantujace jej wazno$¢ (pelnoletnio$¢, poczytalnos$é, stan
zdrowia fizycznego), oraz informacja o fakcie zlozenia zeznania
przez obydwie strony: podoletni®, Urzedownie czynic prawomocni
z Osob Urzedowi swemu Znani, na ciele i umysle Zdrowi.

Réwniez cze$é finalna ramy, wyksztatlcona przy sporzadzaniu rézne-
go typu tekstow notarialnych, nie odbiega od schematu wzorca aktu no-
tarialnego. W jej sktad wchodza nastepujace elementy tekstowe:

— stwierdzenie, ze akt zostal wyraZnie odczytany i przyjety przez stro-
ny: Po wyraznym iego przeczytaniu i dobrowolnym przyieciu, gdy zadney
nie czyniq Excepcysi;

— podpisy stron:

a)

b)

w wariancie A: informacja o podpisaniu aktu i oryginalne podpisy
wszystkich uczestnikéw zdarzenia, czyli ,,zeznajacych”, swiadkéw
i notariusza, sktadane ich reka (wszystkie osoby byly piSmienne)
jeden pod drugim: wtasnorecznemi podpisami zatwierdzaiq/ Jan Bo-
gucki Baptysta/ Rozalia Szraybrowska/ Gabriel Wyszykowski iako
Swiadek/ Kazmierz Dymecki iako Swiadek/ Jézef Lesniewski Pisarz
Aktowy Powiatu Czestochowskiego,

w wariancie B: informacja o zlozeniu podpiséw przez wszystkich
uczestnikéw czynno$ci prawnej przedstawiona w zapisie ciaglym:
wlasnorecznemi podpisami zatwierdzaiq. Jan Baptista Bogucki. Roza-
lia Szreibrowska. Gabryel Wyszowski iako Swiadek. Kazmierz Dy-
mecki iako Swiadek. Jozef Lesniewski Pisarz Aktowy Powiatu Czesto-
chowskiego;

8 W zapisach tekstu pominieto tzw. dlugie [ i zastapiono je litera s.
° We wszystkich pisanych przez siebie aktach Le$niewski uzywa stowa podoletni ‘petno-
letni’.
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— w tym wariancie dodatkowo wystepuje poswiadczenie zgodnosci
z oryginatem znajdujacym sie w aktach notariusza i postawienia pie-
czeci, opatrzone data oraz miejscem czynno$ci notariusza: Wyciqg ten
zgodny z Originatem w Aktach znayduiqcym sie wycisnieniu pieczeci dnia
dwodgziestego czwartego Listopada Roku Tysigc osmsetnego dziewiqgtego
w starey Czestochowie Zaswiadczam, oraz podpis notariusza pod tek-
stem uwierzytelniajacy dokument: Lesniewski Pisarz Aktowy Powiatu
Czestochowskiego.

Jednak najistotniejsza w perspektywie aktualizacji wzorca gatunko-
wego jest zasadnicza cze$¢é sporzadzonego przez LeSniewskiego aktu no-
tarialnego, ktéra powinna realizowa¢ odpowiedni do celu czynno$ci
prawnych wzorzec gatunkowy i decydowac o jego statusie gatunkowym,
a w konsekwencji o powstaniu nowej sytuacji prawnej. Ta cze$¢ tekstu
aktu uszanowania spisanego przez Le$niewskiego stwarza pewien pro-
blem interpretacyjny, ktérego rozwiazaniu moze stuzy¢ koncepcja wzor-
céow gatunkowych Marii Wojtak (2004), pozwalajaca na wyrdznienie
zbioru wariantéw wzorca gatunkowego wypowiedzi: wzorca kanonicz-
nego, alternacyjnego i adaptacyjnego, oraz odpowiadajacych im rodza-
jow aktualizacji tekstowych: realizacji, reprezentacji oraz reprezentacji
lub okazéw dla wzorca adaptacyjnego.

Przytaczane wyzej kilkukrotne oznaczenie przez notariusza badanego
tekstu jako akt uszanowania pozwala na jego rozpoznanie, niemniej wy-
stepujace w tekscie akty mowy i wspoétgrajace z nimi illokucje komuni-
kacyjne nie odpowiadaja tym, ktére z definicji prawnej powinny sie
w nim znalezé. Wobec tego zasadnicza cze$¢ owego aktu notarialnego
wydaje sie nie mieé oparcia w kanonicznej postaci wzorca gatunkowego
aktu uszanowania, co moze $wiadczy¢ o niestabilnosSci gatunkowego
wzorca wypowiedzi, wprowadzonego zaledwie dwa lata wcze$niej do
pola gatunkowego odmiany prawno-urzedowej, niskiej swiadomosci ga-
tunkowej notariusza lub nietypowosci okolicznosci sktadajacych sie na
sytuacje komunikacyjna. Wydaje sie jednak, ze decydujace znaczenie dla
powstania realizacji indywidualnej gatunku prawno-urzedowego ma dy-
namika zmian uwarunkowan kontekstowych (Wojtak 2004, 31), oddzia-
lujaca na przeksztalcenia repertuaru gatunkowego i staba stabilno$¢
wzorca gatunkowego, ktéra powoduje zaburzenia performancji komuni-
kacyjno-jezykowej przedstawiciela urzedu publicznego.

Cze$¢ zasadnicza notarialnego aktu uszanowania, ktéry przybrat po-
sta¢ indywidualnej realizacji wzorca gatunkowego, zawiera nastepujace
elementy tekstowe oraz akty mowy wypetiajace o§wiadczenie stron:

1. informacja o celu sporzadzenia aktu notarialnego i oznaczenie jego
odmiany jako aktu wieczystego uszanowania:
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iawnie dobrowolnie i nieprzymuszenie przed ninieyszym Urzedem Zeznali, JZ oni
wzgledem Matzenstwa pragng miedzy sobg Akt wieczysty uszanowania Zawrzec;

2. o$wiadczenie notariusza o posiadaniu uprawnienn do spisania aktu
uszanowania oraz przystapieniu do spisania zeznan stron:

do ktérych Zqdari stosownie na mocy Prawa Urzqd przychylaigc sie do spisania ta-
kowego Aktu uszanowania w nastepnych Opisach przystqpit.

W tym miejscu warto podkreslié, ze notariusz nie podaje podstaw
prawnych, nie odwotuje sie do artykutu 151 Kodeksu Napoleona, cze-
go wymagatl wzorzec kanoniczny aktu notarialnego;

3. opisowa relacja z o§wiadczenia stron, czyli tak zwane zeznanie wta-
Sciwe (Kué¢ 2013, 49), ktorego pragmatycznym oSrodkiem jest obu-
stronne o$wiadczenie o zamiarze zawarcia malzenistwa, czyli dekla-
racja woli stanowiaca deklaratywny akt mowy oraz wzajemne przy-
rzeczenie milosci i szacunku, w wypadku kobiety réwniez przyrze-
czenie wiernosci, bedace komisywnymi aktami mowy pojawiajacymi
sie miedzy stronami czynno$ci: Janem Baptysta Boguckim a Rozalia
Szreibrowska:

A nayprzod poniewaz tenze Urodzony Jan Babtista Bogucki bezzenny Kawaler
upodobawszy sobie tez urodzong Rozq Szreibrowskq oswiadczyt sie iz chce iq miec za
Przyiaciela swego Dozywotniego czyli Matzonke przyzekaiqc iey wszelkq mitosc
i Uszanowanie dozgonne potym Z osobna i Urodzona Roza Szreibrowska niezamezna
oznaymita iako tegoz Urodzonego Jana Babtiste Boguckiego wyrozgumiawszy Jego ku
sobie przywiqzanie z wiedzq i pozwoleniem swych Rodzicéw /: iak naucza List pod
dniem dziesiqtego sierpnia roku biezqcego w Trzemesznie datowany i do Aktu tego za-
tqczony'® :/ chce miec sobie za Matzonka i dozywotniego Przyiaciela rownie i wza-
jemnie przyzekaiqc onemuz mitos¢, wszelkq wiernosé, i uszanowanie;

4. informacja o pozwoleniu rodzicéw jednej ze strony na $lub (kobiety),
z ktérej wynika, ze nie miata ukoniczonego 21 roku zycia, oraz in-
formacja o liScie z pozwoleniem, jego datacja i stwierdzenie o dota-
czeniu do aktu (w cytowaniu powyzej);

5. formula oznajmujaca brak przeszkéd prawnych do zawarcia matzen-
stwa i stwierdzenie mozliwo$ci ztozenia przysiegi (Slubu) w kosciele
po wezesniejszych zapowiedziach:

1% Wspomniany list, bedgcy nieformalnym, prywatnym aktem pozwolenia na malzen-
stwo Rozalii Szrejbrowskiej, jest wszyty miedzy druga a trzecig strone oryginatu aktu
uszanowania. Zawiera miedzy innymi blogostawieristwo rodzicéw, ktérego formute
przytaczam: A teraz Ci przesylamy Blogostawieristwo Boskie y Rodzicielskie niech Ci Bog
Btogostawi i Matka Boska Czestochowska w catem Zyciu twoiem i 2 przysztym twoiem Mat-
Zonkiem ktorego w sercach naszych Zapisujemy i dozgonnie Zycia naszego Kochac Bedzie-
my. W imie Oyca i Syna y Ducha Swietego.
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Urzqd zatym odebrawszy od tych Stron takowe Zegnanie i wymiarkowawszy, iz Zad-
na Zawada i przeszkoda do tego Aktu zawarcia nie zachodzi Stanowi aby tez Strony
w Kosciele tutejszym Parafialnym po ukoriczonych zapowiedziach takowe swe Zezna-
nia i checi mogq Slubem stwierdzic;

6. przyrzeczenie stron (komisyjny akt mowy) dotrzymania zlozonego
przed notariuszem aktu uszanowania:

Akt ten iako Dobrowolne Dzieto przyzekaiqc go niewzruszenie trzymac, w przytomno-
Sci wyzey wyszczegdlnionych dwoch Swiadkow podoletnich Uredowi swemu znanych.

Jak pokazuje analiza zasadniczej czeSci aktu notarialnego, ktéra na-
daje mu status gatunkowy aktu uszanowania, a w szczeg6lnosci obser-
wacja zeznania wlasciwego skltadanego przez obydwie strony czynnos$ci
prawnej, badany tekst nie zostal wyposazony w jezykowe i pragmatycz-
ne wyrézniki aktu prosby o rade i btogostawieristwo, skierowanej do ro-
dzicow zobowiazanej do tego przepisami prawa strony (w tym wypadku
kobiety). Zawarte tu illokucje nie odpowiadaja temu dyrektywnemu ak-
towi mowy, narzuconemu przez Kodeks Napoleona w artykule 151, co
powoduje, ze analizowany akt uszanowania znacznie odbiega od wzorca
normatywnego peligcego w wypadku gatunku prawno-urzedowego
funkcje wzorca kanonicznego. W miejscu owych aktéw pojawiaja sie ak-
ty deklaratywne i komisyjne, odnoszace sie wzajemnie do stron uczest-
niczacych w notarialnej sytuacji komunikacyjnej. Tekst zawiera w zasa-
dzie potwierdzenie zloZenia aktu wzajemnego uszanowania (zobowigza-
nia do zawarcia malzefistwa) miedzy stronami: Janem Boguckim i Roza-
lig Szreibrowska.

Podsumowujac, badany tekst notarialnego aktu uszanowania jest
Swiadectwem ksztaltowania sie zachowan jezykowych modelowanych
przez prawo w zakresie komunikacji prawno-urzedowej, reprezentowa-
nych przez urzednika publicznego — notariusza (pisarza aktowego) na
poczatku XIX w. Analiza wskazuje, ze na aktualizacje wzorca gatunko-
wego gatunku urzedowo-prawnego, jakim jest akt uszanowania, miat
wplyw szereg heterogenicznych czynnikéw kontekstowych, a przede
wszystkim znaczna dynamika przeksztatcen w zakresie obowiazujacego
prawa, ktére bylo wzorowane na francuskim modelu ustrojowym, i po-
dazajaca za nig praktyka pisarska. Szybko$¢ zmian spowodowata dyso-
nans pomiedzy kompetencja jezykowo-komunikacyjna nadawcy instytu-
cjonalnego (notariusza) i jego zachowaniami jezykowymi a norma ga-
tunkowa narzucang przez prawo. Kolejne teksty aktéw uszanowania
z 1810 i 1811 r., sporzadzane przez notariusza Le$niewskiego, staly sie
juz realizacjami wzorca kanonicznego.
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Aneks

Ponizej zamieszczam wariant B tekstu aktu uszanowania, ktéry jest
kopia (odpisem) oryginalnego aktu notarialnego:

Frederyk August z Bozey Laski Krol Saski, Ksiqze Warszawski etc: etc: etc:

Dziato sie w starey Czestochowie dnia
dwodziestego czwartego miesiqca Listopada Roku
Tysigcznego osmsetnego dziewiatego

Przed Urzedem Naszym Pisarza Aktowego Powiatu Czestochowskiego mieszkaiqcego
pod Numerem piedziesiatym czwartym w Ulicy Krakowskiey w Okregu Trybunatu
pierwszey Instancyi Departamentu Kaliskiego przyimuiqcym te czynnosc w przytom-
nosci Swiadkow nizey wymienionych Stawili sie osobiscie Urodzeni, Jan Babista Bo-
gucki, niegdys Urodzonych Kazmierza i Wiktoryi Boguckich Syn /: iak opiewa Chrztu
iego Mentryka dnia dwodziestego trzeciego Czerwca Roku Tysiqgc siedemsetnego osm-
dziesigtego drugiego w Kosciele Parafialnym Koziogtowskim napisana Urzedownie
wydana i w ninieyszym Urzedzie sktadana :/ Niezenny kawaler z iedney, a Roza
Szreibrowska Urodzonych Tomasza i Barbary Szreibrowskich w Miescie Trzemesznie
mieszkaiqgcych :/ iak swiadczq Jmci Panowie Gabryel Wyszowski pod Numerem trzy-
dziestym pigtym w Rynku i Kazmierz Dymecki pod Numerem siedemdziesigtym pia-
tym tu w Czestochowie mieszkaiqcy Obywatele :/ w przytomnosci tychze Swiadkow
dostawionych dla udowodnienia swego Interessu czyniqca z drugiey Strony, w Miescie
tym oboie mieszkaigcy podoletni, Urzedownie czynic prawomocni z Osob Urzedowi
swemu Znani, na ciele i umysle Zdrowi, iawnie dobrowolnie i nieprzymuszenie przed
ninieyszym Urzedem Zeznali, Jz oni wzgledem Matzenstwa pragnq miedzy sobq Akt
wieczysty uszanowania Zawrzec, do ktérych Zqdari stosownie na mocy Prawa Urzqd
przychylaiqc sie do spisania takowego Aktu uszanowania w nastepnych Opisach przy-
stgpit. A nayprzod poniewaz tenze Urodzony Jan Babtista Bogucki bezzenny Kawaler
upodobawszy sobie tez urodzong Rozq Szreibrowskq oswiadczyt sie iz chce iq miec za
Przyiaciela swego Dozywotniego czyli Matzonke przyzekaiqc iey wszelkq mitosc
i Uszanowanie dozgonne, potym Z osobna i Urodzona Roza Szreibrowska niezamezna
oznaymita iako tegoz Urodzonego Jana Babtiste Boguckiego wyrozumiawszy Jego ku
sobie przywiqzanie z wiedzq i pozwoleniem swych Rodzicow /: iak naucza List pod
dniem dziesigtego sierpnia roku biezqcego w Trzemesznie datowany i do Aktu tego za-
tqczony :/ chce miec sobie za Matzonka i doZywotniego Przyiaciela rownie i wzaiem-
nie przyzekaiqc onemuz mitosé, wszelkq wiernosé, i uszanowanie. Urzqd zatym ode-
brawszy od tych Stron takowe Zeznanie i wymiarkowawszy, iz Zadna Zawada i prze-
szkoda do tego Aktu zawarcia nie zachodzi. Stanowi aby tez Strony w Kosciele tutej-
szym Parafialnym po ukoriczonych zapowiedziach takowe swe Zeznania i checi mogq
Slubem stwierdzic. Akt ten iako Dobrowolne Dzielo przyzekaiqgc go niewzruszenie
trgymaé, w przytomnosci wyzey wyszczegélnionych dwoch Swiadkow podoletnich
Uredowi swemu znanych /: ktdrzy sie wraz z zeznaiqcemi podpisali :/ Po wyraznym
iego przeczytaniu i dobrowolnym przyieciu, gdy zadney nie czyniq Excepcyi wltasno-
recznemi podpisami zatwierdzaiq. Jan Baptista Bogucki. Rozalia Szreibrowska. Ga-
bryel Wyszowski iako Swiadek. Kazmierz Dymecki iako Swiadek. Jozef Lesniewski
Pisarz Aktowy Powiatu Czestochowskiego. Wycigg ten zgodny z Originatem w Aktach
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znayduiqcym sie przy wycisnieniu pieczeci dnia dwodziestego czwartego Listopada
Roku Tysigc osmsetnego dziewiqgtego w starey Czestochowie Zaswiadczam.

Lesniewski Pisarz Aktowy
Powiatu Czestochowskiego

Skroty

KN1 - Kodeks Napoleona z przypisami. Ksiqg trzy, Warszawa 1810 [online:
www.bibliotekacyfrowa.pl].

KN2 - Kodeks Napoleona Ksiestwu Warszawskiemu Artykutem 69tym Usta-
wy Konstytucyjnej Roku 1807 dnia 22 lipca za prawo cywilne [...] de-
kretem roku tegoz 1809 dnia 18 marca potwierdzonymi, Warszawa
1810 [online: mbc.cyfrowemazowsze.pl].
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The impact of context on the implementation of the
model of genre (based on the text from the beginning of
the nineteenth century)

Summary

The article presents how the impact of extralingual context influences on implementa-
tion of genre model of the act respect (fr. acte respectueux et formel). The author discusses
historical, legal and political system circumstances, which had impact on new genre cre-
ation (the act respect) in the repertoire of genre forms belonging to the style of official
documents. This process took place in the early nineteenth century.
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First part of this paper presents influence and impact of translated on Polish language
French Civil Code known as the Code Napoleon, that has been translated to Polish (1808),
on the style evolution of official documents and genre models.

Second part of the paper discusses the act of respect text organization, that has been
prepared by first notary appointed in Czestochowa (1809). The act of respect is present-
ed in the article as genre variation of a notarial act. The author presents the structure of
the studied text in relation to rules of genre and normative model of genre and also set
of illocutionarv acts contained in the text which are quite different from these required
by rules of law.

The author recognizes analyzed text as individual realization of genre, unique for the
official language variant. This conclusion is based on comparison of the studied text with
other acts of respect prepared by various notaries and also prepared by notary — the
sender of analyzed document — at a later date.

Keywords: the style of official documents, legal and official statements genre, French
influences, Napoleonic Code, the notarial act, the act of respect, the nineteenth century.
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Ipuna JAHUJIEHKO

YopHOMOPCHKOTO HallioHaJIbHOTrO yHiBepcuTeTy iMeHi [leTpa Moruiu, Ykpaina

JUcKypCUBHMI NOTEHLiaJl MOJIUTBU: [0
NUTAaHHA Npo TpaHchopMaIiio pesIiriiHo-
-KyJIbTOBOT'O XaHPY B MUCTEI[bKOMY IIPOCTOPi

AHoranisa

YV mpomnoHOBaHIiNl cTaTTi aBTOp po6uTh cHpolOy mpoaHali3yBaTU eCTeTUYHUN
MOTeHIiaJl MOJIMTBU fK peJIiriiHO-KyJbTOBOIO JKaHPY. YBara axleHTyeTbCA Ha
reHeTMYHUX Ta OHTOJIOTIYHMX MpHUYMHAaX OpraHiyHol aganTalii MOJMTBU Yy CBiTCBKOMY
KyJbTYpHOMY TpocTopi, ocobiuBocTax Moaudikamii i1 XKaHPOBUX JOMiHaHT
y BepOa/IbHUX Ta HeBepOaJIbHUX BUIAX MUCTENTBA (JiTepaTypi, XKUBOMICI, CKYJIBIITYPi Ta iH.).

KU11040Bi cJIoBa: MOJIMTBA, TPAHCLEHIEHTHA KOMYHiKallisl, XaHp, peJliris, MUCTENTBO,
TpaHchopMariis, aucKypce.

Bkasyioun Ha BeJIMKe pO3MAITTA MOBJIEHHEBUX JKaHpiB, IO
BiZITIOBigal0Th HEBUYEPNHUM MOXJIUBOCTSAM JIIOACHKOI JisJIbHOCTI,
M. Baxrtin Hacamnepen kiacudikyBaB ix Ha NepBUHHI (TIpocCTi)
i BTOpuHHI (CKJIaaHi), 3ayBaXXWBIIM, IO OCTAaHHiI y TMPOIECi CBOTO
dopmyBaHHsA BOUpaiOTh i TpaHCPOPMYIOTh Pi3HiI MEePBUHHI XaHPU, AKi
cKkJlajicsi B yMoBax Oe3nocepefHbOTO CIiJIKyBaHHA. IIpu mpomy, K
CJIyIIHO 3a3HAauyMB Y4YeHWU, Pi3HUIA MiX NEepBUHHUMU i BTOPUHHUMMU
’)KaHpaMU € HaJI3BUYalHOI0 i MPUHI[UIIOBOI0, TOMY BUBYaTH CJIif] 00uBa
KJlacl XaHpiB, abu NPOsSCHUTU MPUPOAY BHCJIOBJIIOBaHHA i CKJIAJHY
mpo6JieMy 3B’sI3Ky MOBH Ta i1€0JIOTil, MOBHU Ta cBiTOrJIAAY'.

3aszHaueHU! Nifxi[ € HAA3BUYANHO JOPEYHUM i IIpU BUBYEHHi TaKOIo
LiKaBOI'0 MOBJIEHHEBOT'O fABMINA, AK MOJIMTBA, IpefCTaBJIeHOro BOJHOYAC

1

Hoknanno npo e aus.: baxtun 1979, 237-240.
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B Ppi3HHUX [OucCKypcax — PeJliriliHO-KyJIbTOBOMYy (CakpaJbHOMY)
i MucTelbkoMy (CBiTCbKOMY, TpOpaHHOMY).

3araJibHOBiJOMO, 0 pejiciliHa  MOJUMGA  ABJIAE 00010
dyHmaMeHTasIbHY CKJIAQOBY PUTYaJIbHO-KYJIbTOBOI  Mil, MicTHUYHe
CHiJIKyBaHHA JIIOAWHU 3 BUIIMMM CWIaMH, sKe BigOyBaeThcA
Yy CBiIOMOCTi MOJIiJIbHMKA i MaTepiasi3yeTbCcsi B PUTYaJIbHOMY CJIOBI,
3BEpHEHOMY MO IIeBHOIO iJleaJIbHOro ajpecara 3i CJIaBOCJIOB’AM,
OsaraHHsAM, TpoxaHHAM abo mojsAKow. OTOX JOMiHAaHTHA O3HaKa
MOJIUTBU fIK MOBJIEHHEBOI'O XaHPYy — KOMYHIKallid TpaHCIeHJAeHTHOI'0
XapakTepy. B xprucTusaHCbKOMY AUCKYpCi Taka KOMyHiKallisa cupsMOBaHa
Ha  [JOCATHEHHsA  BHYTpPIlIHbOI  JOCKOHAJIOCTI  4yepe3  Ipolec
BoromizHaHHs.

BigHocsumch go Gopmu cakpasibHOI (Bif JiaT. sacralis — CBAIEHUI),
abo digeictuuHoi KOMyHikanii (6i0 jtam. fidés — Bipa), MoJMTBa Ma€
HM3KY 0COOJIMBOCTEMN, AKi BUAIAIOTH 11 Ha TJIi 6yab-akol iHmoi. [Tepm 3a
BCe, OOpsA, CKJIAJOBOI0 AKOI € MOJIUTBA, MCHUXOJIOTIiYHO BUIiLJIEHUM i3
MOBCAKAEHHOTO AUCKYpPCY. BiAmoBimHO OO I[bOrO CJIOBO, 3BEPHEHE [0
BUIIMX CUJI, Ma€ OiJibll BUCOKY (OpMaIbHO-CMHMCJIOBY OpTraHi3alliio,
CeMaHTUYHY €MHICTh, BUIIYKaHiCTb, CHUMBOJIIYHICTh, 3yYMOBJIEHY
TalHCTBOM BYE€HHsA, a OTXe — BOHO NPHUHIMIIOBO BigMeXOBaHe BiJ
CTWJIICTUKU MOBM TMOBCAKAEHHOTO cHijkyBaHHA. OkpiM  TOro,
MOJILJIbHUK, 3BEepTalyuch [0 BUIUX CWJI, NepeOyBac B OCOOJIMBOMY
(migHeceHOMYy, eK3aJIbTOBAHOMY, CXBWJIbOBAHOMY i T.N.) AYIIEBHOMY
cra”i. TakuM 4MHOM, MOJIUTBA, CTaBJIAYM Ha Meplle Miclie 30BCiM He
ecTeTUYHe BpaXXeHHA peLUIi€eHTa, a TpaHCIeHJeHTHe CIiJIKyBaHHA
3 BUIAMU CHJIAMM, MiX TUM HaKoNUuyye y cobi BeJM4Ye3HUN 3apsf
MOEeTUYHOCTI, 3aBAAKU HEKOHBEHIIiliHill TPaKTOBLli CJIOBECHOT'O 3HaKa.

Are B o0OpsAAi €JIOBO TiCHO NOB’A3aHe i3 cakpaJIbHUM 3HAKOM, SAKHAU
CTaHOBUTH c00010 dopMy HeBepbOasibHOI KOMyHikarlii., CeMioTHYHO

2 [IpUHIMIIOBOK OCOGJIMBICTIO XPUCTUAHCHKOI MOJIUTBY € Te, IO B AKOCTI iJeasbHOro

aapecata TyT BUCTyIlae He OAuUH 3 OaraTbox OoriB 4u Ge30co60BuIl AOCOIIOT, K
y A3WYHULTBI, a €AuHUM, XuUBUH, JocKkoHaiuil Bor-Oterp, TBopelp ychoro. A Ha
BiAMiHy Bif iyfai3aMy, XpHUCTHSHCbKA MOJIUTBA CHHPAETbCA He HA 3aKoH — Crapuil
3asiT Bora 3 JI0JMHOI0, a Ha CIIOKYTHY XkepTBYy Icyca Xpucra, To6T0 Ha HoBui1 3aBiT.
Bor s xpuctusaH — ne Tpiiiua (TBopels € Hepo3ginbHUM i3 CrnHOM Boxknm ta [lyxom
CBATUM), fIKa € HEBUYEPIHUM JKepesioM Jo6oBi. CipuiiHATTA Bora Ak oco6GuCTOCTi
iHcmipye sikicHo iHmi crocynku 3 Hum Bipyiouoi JofuHH, siKa «3Hae HMoro i yo6uTh
Horo» (mus. npo ne: Jloccku#i 1991, 200, 156). IToka3HUKOM yXOBHOI 3piJIOCTi
JIIOIVHY, O3HAKOK IOJOJIAHHS HEW TIpiXy ropAvuHi, AKWN BiUly4yae JIOAUHY Bif
TBOpIA, 32 XPUCTUAHCHKMM BYEHHSM, € MOMEHT MOKAasAHHA, HASIBHUH Y MOJIUTOBHOMY
3BEepHEHHi.
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3HAUYyI[MMU TYT MOXYTb OyTH Pi3HOMAaHITHi 300pa)K€HHS BUIUX CHUJI
(ixoHa, ckynbpOTypa), XecTu (3HaKu OJarocjoBeHHsA, PUTyaJbHE
LiJTyBaHHs, OMOBiHHSA PYK, OMOBiHHS Hir, XpecHe 3HaMeHHs TOI0), PyXU
(TaHOK y maBHiX HapoJiB, YKJIOHM, KaJIiHHA TOII0), 3arajibHa MoBej[iHKa
(nmpuMipowm, maHoOJIBe MOBYaHHA MHUPSH B OJHOMY BUMAAKY i cOOOpHe
MPOMOBJIIHHA a0 CIiBaHHA HAMU CaKpaJbHUX TEKCTiB — B iHIIOMY),
omAr (HampukiaZ, oOyMOBJIEHHWI TpajMIi€l0 OOAr KJipy, IeBHi
oOMexeHHs B 031 MUpsAH), MiMika (IpuUMipoM, OdYi 3BeJleHi Bropy miJ
Yac MOJIiHHS), My3WYHUIN CYTIPOBiJI.

¥Yce 1e pa3oM, BBAXaEMO, 3aCBiUye MemMakoMyHIKamuGHUll xapakmep
MOJIUTBU SIK PeJIirifiHO-KyJIbTOBOTO 3BEpPHEHHs [0 BUILUX CUJI, B AKIH
HeBepbOasibHA (MapaJIiHrBiCTUYHA) CKJIQJiOBAa MaE€ BeJIbMU Barome
inbopmaTrBHe HaBaHTaXeHH:A. [lapaJliHIBiCTUYHMII AWCKYpPC, 30KpeMa,
BIUIMBA€E HA >KaHPOBO-BHJIOBE PO3MAITTA MOJIMTOBHUX 3BEpPHEHb,
oOyMOBJIeHEe pi3HUMM aclekTaMu IX MOOyTyBaHHsA, cepef AKUX —
cuTyallisi, B fAKiH BOHM NPOMOBJAIOTECA (cobopHA/iHAWBIAyaIbHA
MOJIMTBA, MOJIUTBU pAaHilllHi/BedipHi TOIO), XapakTep MOJIUTOBHOI
inTeHnii (MOJMTBM 3a XUBUX/TIOMepJux/3a OaTbKiB/3a [AiTeil),
JYXOBHMI piBeHb MOJIiJIbHMKa (MOJIUTBA IMPOCTa, cepAevyHa, PO3yMHa),
TUII cakpayibHOro ajpecara (o Bora-Otis, Icyca Xpwucra, IlpecBsiToi
boroposurii, AHreiB, CBATUX IIPaBEIHWKIB TOINO), CIIOCI6 BUKOHAHHSA
MOJIMTOB (1cajioM, TiMH, CTHUXWUpa, TpOIlap, yCHa MOJIMTBA TOLIO).
3Biacyu, BBaxaeMo, i HAABHICTD [JOCUTh MIIMPOKUX IIOTPAKTyBaHb
MOJIMTBU HaBiTh 3-TIOMiX OorocyioBiB. Tak, mpumipom, 3a Icaakom
CupiHuM, MOJIMTBOIO € Oyab-sAKe MiHeCeHHA po3ymMy Ao bora, Oyab-fAka
AyMKa 1po bora, He3asiexXxHO BiJl TOrO, NPOABJIAIOTHCA BOHU 30BHIIIHBO
yu Hi. I'puropiii CuHAIT BBaXxae, 0 «MOJiMTBa € bBor, sAkuil Hi€ Bce
B ycix» (mpo ue: Bapconoduii 2002, 5152).

Oco6MBOCTI MOJIUTBU fAK XYyJOXHBOI XaHPOBOI (HOpPMU BEJIMKOI0
Mipoio 00yMOBJIeHI crielfudivyHUMI pyUcaMu i1 peJliriiHoro MmpoToXaHpy,
aje He BUYEpHyHTbCA HUMHM. MoJWTBA MHUCTelbKa 3 OiJIbIIOID YU
MEHIIIOK IMOBHOTOI HACJIAYy€E eJleMeHTH Ta AUCKYPCHBHUI IOTeHIiall
KOMYHIKaTUBHOI MOJeJi peJliriiHol MOJIUTBU. 3aBASAKUA I[bOMY
B MUCTEIbKOMY IIPOCTOPi BOHA OpPraHiYHO peaslizye CBOI IMO3aXaHpPOBI,
Mo3apo/ioBi Ta iHTepMefdiasbHI MOXJIMBOCTi: CJIOBeCHa i puUTyasibHa
YacTUHMA MOJIMTOBHOTO [JUCKypCy 34aTHi aJanTyBaTuch B  YCiX
BiAMOBiAHMX BHOAaX MMCTelITBAa — BepOajbHUX, HeBepOaJbHUX,
CUHKpPeTUYHUX (KUBOMMC, CKYJIBNTYpa, TAaHOK, My3MKa, Apamaryprii
Toifo). KoMyHiKaTUBHA KOHI[EMNIliA MHCTEITBA JAa€ MOXJIMBICTh
MOTHBYBaTU 1Ile U TIeBHOI0 OHTOJIOTiYHOI OJIM3BKICTI0O MOJIMTBU
3 XyOOXXHbOIO TBOPUICTIO 3arajioM. Amxe Oyab-iKe MHCTELTBO BiJ
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Hayajla po3paxoBaHe Ha BIiJIOBiAHy peakIilo penumnieHta (uurtaya/
cilyxava/rjspgava), a TOMy MOXe TSXKITU U A0 PO3MOBU 3 ifleaJbHUM
agpecatoM, abo «Hagaapecatromy (TepmiH M. BaxTiHa), KOTpUIl MOXe
MHCJIUTUCA AK 3aBrOJHO LIMPOKO. 30KpeMa, TPaJAuLliMHuN AJA MeBHOL
CIJIPHOTH ifjeaJIbHUI ajpecaT y MHUCTEUTBI MOXe OCMHUCIIOBATUCH
BeJIbMU HeTpajauLiiiHO, MPUMipOM CAaTUPUYHO (TYT Bce 3aJiekaTUMe Bif
aBTOPCBKOI akciosiorii Ta Horo XyAgoXXHbOTO 3aAymy); ab0 HaBHakd —
npodaHHull aapecar (IpuMipoM: icTopryHa ocob6a, MOBa, OAThKiBIIMHA,
KOXaHa, TOII0) MOXe iHTepIIpeTyBaTHUCA B CaKpaJIbHUX KaTeropisix.
Haii6inpml opraHiuHe 3acBOEHHS XaHPOBUX OMiHaHT MOJIUTBU SIK
MOBJIEHHEBOT'O aKTy BifJlOyBa€eThCA y JIiTepaTypHO-XYI0KHbOMY OUCKYPCi,
[0 TeHeTUYHO I OHTOJIOTiYHO HAaNOiJbII TiCHO 3 HeIo IIOB'A3aHUM.
Hacammnepep 11e cTocyeThcsA moesii. HeBumagkoBo caMme B moe3il 3 JaBHIX
yaciB i O CbOTOJIHi iCHy€E CTilike ysBJIEHHS NPO TBOPYICTh SAK CaKpaJIbHY
[iifo i mpo mocTaTrh moera fAK Mpopoka. 3Bifacu i IlleBueHKOBe MPOXaHHA
Ao Mysu: «...Yuu HesoxHuMu ycramu / Ckasartu npaspny. [lomoxu /
Moty nisatu no xpatoy (IlleBuernko 2001, 263). I HaBiTh cyvyacHMU
YKpaiHCbKUIM mnucbMeHHUK IOpiii AHAPYXOBUY, KOTPHUU CBijOMO
JEeKOPOHi3ye MoeTa, 3iMTOBXYI0UM MOro 3 MefecTaay Ipopoka, NoAamyu
enaTtaxxHuil oOpa3 noera-6J1a3HsA, oeTa-JoBejaca, JIIOOUTEA aJKOToJIo,
3HaBIIAA MOJIOLIXHOTO CJIEHTY, CYpP>KMKY Ta HEHOPMAaTHBHOI JIEKCUKU, BCe
X Takyd B OQHOMY 3i CBOIX eceiB, Haue L[OChb NPUraayluy, 3alUTYE:
«J1oOpuii noet Mycuth OyTH IPOPOKOM, Hi? » (AHApyxoBuY 1997, 33).
3arajioMm IUIacTUKa CJIOBa [AO3BOJIAE IepedaTd MIMPOKUN CHEKTpP
MOJINTOBHMX  IHTEHI[il B  yChbOMY PpO3MAITTi IX  eMOLilHO-
-iHTeJIeKTyaJIbHUX HIOQHCiB. YTiM, y JiTepaTypi, NOIpU HAaABHICThb
B TEKCTi igeaJIbHOTO eKCIUTIIUTHOIO ajipecara, MOJMUTOBHE CJIOBO I03a
KUBUM PeJIiTilHO-KyJIbTOBUM KOHTEKCTOM — BXe He MiCcTUYHa [is,
a yrcTui 3acib BUpaXXeHH:A, OPi€EHTOBaHUI MepeqycCiM Ha eKCILUTiLIUTHOTO
abctpakTHOro yurayda. Cj0BO TYT JiHIIe PO3irpye CUTyalil0 MiCTUYHOTO
CIiJIKYBaHHA 3 BUIIMMH CHJIaMM, BUKOPHUCTOBYIOUM VCi MOXJIUBI
pecypcu CJIOBECHOTO MHUCTeNTBA. Y JiiTepaTypi MOJUTBA -— 1€
MemadxcaHp®, KOTpHi, IMITylOuUMd cakpaJbHUI [diajlor 3 iJeajibHUM

8 [MoHaTTA «MEeTaXaHp» iCHy€ Yy TpbhOX HOro OCHOBHHUX IMMOTPAaKTyBaHHAX, 31"i[[HO 3 AKNMHU

ne: 1) cTpyKTYpHO BUpPaXeHUI, HEUTPAJIbHUI MO0 JITEPAaTypHOro POAY yCTaJIeHUH
iHBapiaHT 0araTbOX KOHKPETHHX iCTODMYHHX 3ac00iB XyJOXXHBOTO MOAEJIOBAHHSA
cBiTy (CniBak 1985); 2) neBHUI POBiAHUI XaHp, IeBHA NPUHIMIIOBA CIPAMOBAaHICTh
3micToBHOI ¢opMH, IO BjacTUBa LIl rpymi xaHpiB (Jlefinepman 1988); 3) cmoci6
QyHKLiOHYBaHHA MeTOAy B KyJIbTYpi KOJM [IOCBiZl 3aCBOIOETHCS Uepe3 IEBHY
KOHLIENTYaJIbHY IO3ULiI0; IMPOSABJIAETbCA OJHOYACHO Y pi3HUX cdepax KyJIbTypUu
(Bypsina 1987). Hapasi NMOHATTA MeTaXaHpPy aKTUBHO KOHKDETH3YETbCS, 3aBIAKH
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agpecaToM, 34aTHUN BTiJIOBAaTHCA B Pi3HiI XKaHPOBO-BUJOBiI (opmu:
COHeT, Jiipy4yHa MeJOuTallis, eJjerisg, MAyXOBHa emirpama Joou
CepenHboBiuusA, IJ1a4, riMH, Ofa, IcajbMa, KaHTa, «dirypHa» moesid,
aKpoBipmI, caTupUyHa eMmirpama, NapoAid TOIIO), a TaKOX Ppi3Hi
’)KaHPOBO-TEMAaTUYHi pi3HOBUAY (MOJIMTBA-CIOBiAb, MOJIUTBA 3a iHIINX —
3a KOXaHy JIIO[HY, KpalHy, MOBY TOIIO; a TaKOX «HEKaHOHi4Hi»
BapiaHTH, fK-OT MOJIMTBa-OOpiHHA,  «PEBOJIIOI[ilfHA  MOJIUTBay,
«aHTUMOJIUTBAY TOLIO®.

VABJIeHHS NpPO TBOPYY MisAJIbHICTh AK MOJIMTOBHY KOMYHiKaIlito
BJIACTHBI He JIUIle ToeTaM i MHChbMeHHWKaM. Tak, IpuUMipoM, 3HaHUM
YKPaTHChKUHM XyJOXHUK 3 M. MuKkoJsiaeBa AHApPii AHTOHIOK, B OJJHOMY 3i
CBOIX iHTepB’l0 3a3HauuB: «Mill XHUBOMUC CTAaE MPOAOBXKEHHAIM
MaTepUHCHKOI MOJIMTBY 34 KMBUX i 3a MepTBUX, 3a 3JIMX i 3a JoOpux, 3a
Bech cBiT Ham... fl mpoury Bora, aia woro s Ha 3emuti. [aii MeHi
BiZITIOBigp KapTUHOIO, 100 JIIOAAM Ile cka3aTu. Biibi Hiuoro» (AHTOHIOK
2013). 1 cmpaBai, KapTUHA AHTOHIOKA BiJJ3epKa/IIOI0Th KOTO
KOMYHIKaTUBHUI 3B'A30K 3 Borom, pemnpeseHTyoOuM PO3OyMU MUTIA
CTOCOBHO BiYHMX MUTaHb: IMPO Miclle JIIOAWHU Y BCECBIiTi, MPO POJb
YKpaiHCbKOTO HapoAy B icTopili Ta Horo JOyXOBHI KOOpPAWHATH.
OueBHJHO, B TaKUX BHUIIAJKaX BapTO TOBOPUTU IIPO MOJIUMBY
Y WUpOKOMy CeHCi cstoga® (Ha 3pa3ok GAXTiHCHKOrO Aiajiory), TOOTO Hpo
MOJIMTBY fAK aKT JyXOBHOIO 3’€qHAHHA [ABOX TBOpYMX Havyaa -—
JIIOZICBKOTO i 00XeCTBEHHOrO.

Ane Takuil XMBOIKC, 10 CTAaHOBUTH COOOI0 ONpPUABHEHHS IPOIecy
boromizHaHHA, He MOXe He MICTHUTH i 00pa3 G/IacHe MOoJiumau,moomo
MoUMBU Y GY3bKOMY 3HAUeHHI CJI08a — AK MOGJIEHHEBO2O AKMY.
Y AHTOHIOKA CUTYyalil0 CaKpaJIbHOTO CHiJIKYyBaHHA 3 BUIMMHU CHJIaMU
300paxyloTh KapTHUHMU i1 Ha3Bow: «Tuxa MoauTBay, «[louyTa MOJIUTBaY,
«Panok Ha Borowmimi», «CesisHChKUIM XpUCTOC», «BJIaroCcJI0BeHHi YHUCTIi

HU3LI Ipalb, aBTOPU AKUX OCMUCIIIOIOTh CKJIAAHI JIiTepaTypHi sBUIIA 3a JOIOMOIOI0
IIbOTrO TepMiHy (uB., mpumipom: Kupusiosa 2004).

Joxuaanime npo ne aus.: Januaenko 2008.

JlocuTh mupoke pO3yMiHHA MOJIMTBU (AK OJaroroBilfiHOro mifjHeCeHHA poO3yMy Ta
cepia ao Bora) moxHa 3ycTpité y cBatux oTuiB [IpaBociasHoil LlepkBu. JuB. y Icaaka
Cupuna: «HagnexuTt 3HaTh HaM, 4TO Bcskas Gecema K Bory, coBepluaemas BTaiiHe,
BCAKOe IoleueHHe pAob6poro yma o bBore, Bcakoe pasMblllieHHe O JyXOBHOM
YCTAHOBJIAETCA MOJIUTBOI0 M HapuljaeTcss MMEHeM MOJIMTBBl M IO CUM HMeHeM
CBOAUTCA BOEAWHO, — OyAem Ju pasyMeTb pas3jIMyHble YTEHUSA, WM TIJlac yCT
B cj1aBocJioBuM Bory, min 3a6oTyMByl0 nedasib o I'ocriofie, WM TeJieCHble IOKJIOHHI,
WU IcajJMOIleHHe, WM Bce Ipodee, M3 Yero COCTABJIAETCA BECh YMH IOAJIMHHOHN
MoJuTBbD ([Jo6poTosobue B pycakoM nepesose 1992, 671).
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cepieM», «30JI0Ti BopoTa» Tomio). IIpu 1npoMy 30poBuil 00pa3 BJjacHe
MOJIMTBU Ha [OJIOTHaX AHTOHIOKA BigOMTUII y MpUTaMaHHUX
HeBepOaJIbHIN MOJIMTOBHIN cUTYyallil 3HaKax (3amaJieHi CBiUKH, BigkpuTa
BibJ1isi, «MOJIUTOBHO» CKJIaZleHi PYKH, MPOCBIiTJIeHi 00My4s, HiiBeAeHi
Jo Topu oOdi, HiMOUW HaJ[ roJioBaMH, TroJiyOu fAK OiOJTiHHMIA CHUMBOJI
Cearoro [yxy, 3arajibHa KOJIOPUCTUKA KapTUH, NPOCAKHyTa OJIAKUTHO-
-30JI0TaBUM CBiUeHHAM i T.IL.). Yce 3a3HaueHe, pa3oM i3 eKCIIpeCHBHO-
-IPUMITUBICTCHKOI0 MaHepol0 IMuchMa MUTIA (CBifjoMe CIIPOIIEeHHs
dopM, TOpyIlIeHHS peaJliCTUYHOCTI 300pakeHHs, Bif[CYyTHICTh CBiTO-
-TiHel ToI0), — TaK YU iHaKIlle amnesoe A0 Tpaaullii ikoHomuci. I e He
BUIIAQJIKOBO, /K€ iKOHYy 4acTO BU3HAYAIOTh fIK MOJIUTBY B XXHBOIIMCHUX
obpa3ax, a cakpaJpHHUM XaHpaMm, abo TOUHillle CKa3aTu MeTaXaHpaM,
BJIACTHMBUU BeJIbMU BHCOKMI pPiBeHb YCTaJ€HOCTi, KJIIIIOBAHOCTi, AKUN
Ja€ThCA B3HAKU HaBiTh Yy NpOo(paHHOMY MUCTELbKOMY MPOCTOPi.

IITe oavH KOHKPETHUH NpUKJIa HeBepOaJIbHOIO MOJIMTOBHOIO JUCKYPCY
B MHCTELTBi — BUTBOPU CY4YaCHOIO YKpPalHCBKOrO cKyJibnropa Osekcisa
JleoHOBa, 30KpeMa HOro mnepecyBHa BHCTaBKa miJ Ha3Bow «MoymTBa
V CKyJIBIITYpi», sika Oysa Biakputa 16 rpyans 2011 poky B KazaHi, a BigTozi
nolopoxye YkpaiHowo Ta kpaiHamu CH/JI. Kosekuisa i3 38 (a srogom 40)
CKYJIBIITYp BOYEBUb BiJI3EPKAIIOE 33AyM aBTOpa — CTBOPUTHU CaKpaJIbHUAN
MpocTip, 3i0paBIM IpeACTaBHUKIB yCiX peJirid i KyJbTyp, sKi, 3a HOro
JYMKOI0, YOCOOJIIOIOTh aKT MiCTUYHOTO i TBOPYOrO 3’€JHAHHA 3 BUIIMMU
cunamu (BoromM, A6coJIOTOM TOINO). 3-MIOMiX HOro ekcroHatiB — Moticei,
nap ComomoH, MamoHHa 3i cBATMM HeMOBJIAM, Icyc Xpucroc, Kondymii,
Anppini PybsmwoB, Cepriii PagoHexcbkuili Ta Oarato iHmmx. 3pobuseHi
3 KaMmiHHA, cKyJIbnTypu O. JleoHOBa CTal0Th 30pOBOI0 MeTadopoIo BiIOMOTO
6i0J1ilTHOrO BUCJIOBY — «YCbOMY CBili 4ac, i 4ac ycakiil pedi mijy HeOOM: ...
yac po3KWJIaTh KaMiHHSA, i yac 36upatu kamiHHm» (Exki. 3:1, 5). HasBHicTh
cepeJl eKCIIOHATIB BUCTaBKU 00pasiB 0aratbox BiIOMHMX MyApeIliB, BUAATHUX
BUEHUX Ta MMTIiB, a TakoX Qiryp XJOMUMKa 3 KHIKKOI i MOJIyM sSHUM
HiMOOM HaJi HMM, XJIOMLISA 3i CKPUIIKOI0 B OTHSHIN «aypi» i T.I. penpe3eHTye
OCOOJIMBOCTi aKCioJIOril CKyJBNTOpa, SKWK BOYEBHIb CaKpasli3ye pi3Hi
chepy AiATBHOCTI JIIOAWHY, MOB’SI3aHi 3 IPOLIECOM TBOPYOCTi, OTPHUMAaHHA
3HaHHJ, iHILIOI AYXOBHOI peaJti3aifii.

BesibMu OpraHivHO MOJIMTOBHA KOMYHiKallisi MoXe OyTHU BiATBOpeHa
3acob6aMu TaHIIO 3 BJACTUBUMU I[IbOMY BUAY MUCTEITBA 0COOJIMBOCTAMU
BapTo 3ragaru, 1o TaHelb 3JaBHa CYIPOBOXYBaB CJIOBECHE 3BEpHEHHA
[0 BUIIUX CWJI Y CHUCTeMi peJIiriiHoro KyJibTy 0aratbOX HapOJiB CBITYy
(daBHboi T'perii, Bankan, MakeqoHii, HapofiB Cxoay) i BBaxaBcs
MOJIMTBOIO V pyXax. 3HaKH, fKi 3aCBiA4yI0Th CTBOpPeHHsA 00pa3y MOJIUTBU
B TaHIli, Ile — pi3HOMaHiTHi pyxXu, OCHOBaHi Ha ¢GopMi KoJia, AK-OT,
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MIpHUMipOM, KPYXiHHA, XOpOBOZ TOL[O (aXe KOJIO — Iie MPOBiAHUK Y CBIT
JYXOBHOT0), MOBiJIbHI pyXH, 3A4iIMaHHA PyK Bropy, mafiHHA, sKe MOTiM
3MIHIOETbCA PIi3KUM TiABeeHHAM, Tollo. [Ipy LbOMYy BeJHUKY POJIb
Biflirpae My3uKa, IO MOXe acoIliloBaTHCSA 3 IIeBHOI peJliriiHo-
-KyJIbTOBOIO TPAJIUIli€l0, a TakoX ofAr (mpumipom, O0iJIoTO KOJIbOPY
i 3 pyKaBaMH, CXOXHWMU Ha KpWUsa), PeKBi3UT (XpecT, CBiUKHA TOILO).
LmtocTpaiti€lo 40 cKa3aHOT'0 MOXYTb CJIYXUTU OajieTHi NOCTaHOBKU AJLIA
JlyxoBoi mif Ha3Bow «MoJmmTBay (Ham Bifomi JiBi). [IpOMOBHCTOI0 TAKOX
€ cyJyacHa TeHJeHIlifA Bipo/xeHHs B 6arathboX 3aXiJJHOEBPOIEHCHKUX
KpalHaxX BJlaCHe CakpaJIbHOTO TaHLI0 33aAJid [AYXOBHOTO PO3BUTKY
BUKOHABI[f; KOHKpPeTHHWI MNOpUKIaJ -  JOCBi  MaJbTiliCbKOTO
banieTmerictepa Boicen Mapii-I'abpiesim.

HapemTi, HeBuYepIiHi MOXJIMBOCTI Y CTBOpeHHi HeBepOaJIbHOro abo
CUHKPETUYHOT0 MOJIMTOBHOTO JUCKYPCY 3aBXAW MaJid I MAalOTh My3UKa Ta
criB. Jlo mpukiagy 3rajaiiMo, 10 HalAaBHIIIMMHA NaM sITKaMU CJIOBECHOCTI
€ TiIMHUA — KyJIbTOBi MiCHi, 3aBepllIyBaHi MOJIMTBAMH O BIIAHOBAHOI'O
OboxecTBa; BOHM Oyyin dYacTuHOI0O odiritiHoro 6orociayxiHHa (quB.:
JaBHboerumneTchbki «TekcTn mipamify, «KHUra mMepTBUX», JaBHBOIHAiMChKA
«Pirega», [MOaBHbOipaHChKa «ABecTa», JaBHbOeBpeiicbkuil I[IcamTup).
3akopiHeHa B peJIrifHIA CBiAOMOCTI TpaaulliA CHiBaHHA TiMHIB BUIIUM
cuyiaM OyJia OCBAYEHa i aBTOpUTETOM €BaHTeJlifA, /e MiCTATbCA BiJMMOBiAHI
sraakd. Tak, 3rilHO 3 €BaHIeJIbChKOIO iCTOPi€l0, MEepHIii XPUCTUSHCHKUN
micHecniB OyB IpuHeceHUI aHresamu y Pisgeany Hiu (JIk. 2:13-14).
3BHuali BUKOHYBAaTH ITiCHECIIiBU Ha OOXeCcTBeHHil ciyx0i OyB OCBAYeHUI
Icycom Xpuctom Ha Taiiniii Beuepi (Mt. 26:30; Mp. 14:26). 3rogom
riMHorpadivyHa Tpaauuia Oyja MmigxXxoIUleHa arocTojaMu. 30Kpema, CB.
[TaBso, crpuiiMalouM IIiCHECHiB K MOJIMTOBHY XepTBy ycT (Oc. 14:3),
y cBoix Jmcrax [J0 edecaH paauTh IM He BOMBATHUCA BUHOM,
a HanoBHioBaTucA CBATMM [[yXOM, «pO3MOBJIAIOYM [OMiX COOOM
rncajMamH, i riMHaMH, i MiCHAMA JyXOBHUMM, CHiBalO4U i rpaiwoydu B cepili
cBoemy misa Tocmoga» (Ed. 5:19)°. A B mociaHHI [0 MOJIOHAH BiH
HacTaBJiA€e: «BOAYHO criBaliTe y BamMX cepiisax ['OCMoAoBi mcajiMu, TiMHU,
nyxoBHi micHi» (Kom. 3:16). Tox JyxoBHaA My3WKa i CIIiB Ma€ TpUBAIY
TpaauLito. CTBOpeHH:s 00pa3y MOJIMTBU y CBITCBKOMY My3UYHOMY JWCKYPCi
BiOyBaEeThcA LUIAXOM Moaudikallii, HacJliAyBaHH:A, MOBHOI ab0 4acTKOBOL
CTIUTi3alil XpaMOBOI MY3WKH, CAKPAJIbHUX MY3WYHHX XXaHpiB, IOB’S3aHUX
3 IIEBHOI0 HalliOHAJIbHOIO PEJTiTiHO-KYJIbTOBOI TPAIULIiIO0.

3BiCHO, IO KOXHA i3 3a3HAaUYeHUX MHCTelUbKUX chep MoOyTyBaHHA
)KaHpOBOI Mofesli MOJWTBU (BKJIIOWAlOUM i TyT He 3rajaHi) BapTa

6 Tyt i gani quTyeThCs 3a BUgaHHAM: Bibisa 2002.
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JIOKJIaJTHOTO BUBYEHHA. Y CTATTi HaKpecJieHi JIMIIe MePCIeKTUBU TaKoro
BUBUEHHs, KOTpi BHWIUIMBAIOTh i3 OHTOJIOTIYHMX Ta TeHOJIOTiYHUX
BJIACTUBOCTEN MOJIMTBU SIK METakaHPOBOT'O i KPOC-KyJIbTYPHOTO fABUIIA,
aKTyaJJbHOTO [JO CbOTOJHI. AmXe MOJIMTBA, TPaHCHOPMYIOUUCH
y XyIOOXHBOMY IUCKYpCi B CKJIaAHy (OpPMYy TBOPYOrO TNepeXHBaHHA,
CIIpUSE CBOEPIAHIN «ryio0astizanil» MUCTEIBKOro CBiTOOA4YeHHs, 3aBASKU
YOMYy CBOTOfleHHe TMOYMHA€E CHiBBiJHOCHUTHUCh 3 BiYHHM, Hal[iOHAJIbHE
3 yHiBepcaJbHUM, NMoOyT i mpupoja 3 OyTTAM, a JroAuHaA 3 Borom.
3arajioM mDoCTiliHAa yBara A0 JXaHPY MOJIMTBU B Pi3Hi KyJIbTYpHO-
icTopuuHi mepioagu PO3BUTKY fAK CBiTOBOro, TakK i BiTYU3HAHOTO
MUCTEL[TBA, 3yMOBJIIOETHCSA Pi3HUMHM YMHHUKAMU, ajle HaWroJIOBHILINM i3
HUX — OO’€KTMBHO iCHylOuYa €IHICTh cakpajbHOro i mnpodaHHOrO,
peJIriiHOTrO M eCTeTUYHOI'0 y CBiJOMOCTi Pi3HMX Hallill IPOTATOM yCbOTO
yacy iXHbOTO iCHyBaHHSI.
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The Discursive Potential of Prayer: the Question
of Transformation of Religious Genre in Space of Art

Summary

In the proposed article the author makes an attempt to analyse the aesthetic potential
of prayer as a religious-cult genre. Attention is focused on the genetic and ontological
causes of organic adaptation of the prayer in a secular cultural space, the features of
modification and appearance of the dominant in verbal and nonverbal art forms (litera-
ture, painting, sculpture etc.).

Keywords: prayer, transcendental communication, genre, religion, ritual, art, trans-
formation, reasoning.

Dyskursywny potencjal modlitwy: do kwestii
transformacji religijno-kultowego gatunku w przestrzeni
sztuki

Streszczenie

W prezentowanym artykule autor podejmuje probe analizy potencjatu estetycznego
modlitwy jako gatunku religijno-kultowego. Uwaga zostala skupiona na genetycznych
i ontologicznych przyczynach adaptacji modlitwy w $wieckiej przestrzeni kulturowej,
opcjach modyfikacji gatunku i jej dominant w stownych i niewerbalnych rodzajach sztu-
ki (literaturze, malarstwie, rzezbie i innych).

Stowa kluczowe: modlitwa, transcendentna komunikacja, gatunek, religia, rytual,
sztuka, transformacja, dyskurs.
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TaBpilicbkuil HallioHaJIPHUH YHiBepcuteT iMeHi B.I. BepHancekoro, Ykpaina

MycyJibMaHchKa JieKkcuka B CJI0BHUKY
yyscomosHux cutig 1. bolikiBa, O. IsloMoBa,
I'. KasimmeBcbkoro, M. TpoxumeHnka

AHoranisa

VYV paHifl cTaTtTi po3ryIANAaIOThCA 1 MOPIBHIOIOTHCA 3 BIANOBIAHMMM IM Yy Cy4acHUX
TJIyMa4YHUX i CJIOBHMKAX iHIIOMOBHMX CJIiB CEMAaHTWYHO MOB'sI3aHi 3 icjlaMoM JieKceMH,
BuOpaHi 3i ,,CiioBHUKa 4ykoMOBHUMX cJjiB” I. BoiikiBa, O. I3tomoBa, I'. KanuieBcbkoro,
M. TpoxuMeHka, ymepiie omnybssikoBaHoro B 1932 poui B XapKoBi.

KiriouoBi cjioBa: JIeKCMYHE 3allO3MYE€HHS, MYCYJIbMaHChKa JIEKCHKA, CJIOBHUK
iHIIIOMOBHUX CJIiB, OPi€HTAaJIi3M, YKpaiHChKa MOBa.

,,CJIOBHUK YyscomoeHux csig” IBaHa Bolikia, Oscisa I3tomoBa,
I'puropis KanumeBcbkoro, Mukosu TpoxumeHKa, B SKOMY aBTOpHU
,BMICTMJIN 3arajJbHOBXMBAHi IO raserax, XypHajax, a TaKOX
y XyZJOXHII Ta HayKOBO-NOMYJIAPHIl JIiTepaTrypi 4y’KOMOBHI cJiOBa, m[00
JOMOMOI'TA MM 3pO3yMiTH IX MacoBoMy uuTaueBi” (Bopenpkuii 1996,
XII), i aAxui ynepumie BUHIIOB 3 APyKy B XapkoBi B 1932 poui
(pemaktopom 6yB Ousekcanap bapaH-fIBopeHko), € mO'ATOI0 CIpo6OI0
CTBOPEHHA OPUTIiHAJIBHOTO YKPaiHCHKOTO CJIOBHMKA iHIIOMOBHHUX CJIiB
(ko He OpaTu [0 yBaru rJjiocapii, 0 TOYMHAIOTH 3'ABJIATUCA
B MaM'ATKax yKpaiHcbKol nrceMHocTi me B XV cr. (ITanamapuyk 2004),
a Takox ,,Cy108ap YKpaiHCbKUX GUPA3i8, NepeliHAmuX 3 MOG MUIOPKCbKUX”
ykpaiHcbkoro  (inonora ¥ memarora Ocrama  Makapymky,
onyOsikoBaHuil y 1895 p. y ,,3anuckax Haykogozo mogapucmea imeHi
Illeguenxa”) micna ,Crosapuxka. ITosCHEHHA Yydxcux ma He Oydce
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3po3yminux cie” Bacuia Jomanunpkoro (Kuis, 1906), ,,Ciiosapa wycux
crig. 12 000 citie 4yjicozo noxo0dceHHA 8 YKpaiHCbKill Mogi” 3eHoHa
Kysesni i1 Mukonu YatikoBcbkoro (Yepieni, 1910), , CirogHuka uydcux
CJTiB, WO BACUBaOMbCA 8 ykpaiHcokill moei” 3. INMunrenka (Kuis, 1918),
,»,CJTOGHUKA UyJHCOMOGHUX CJIiG, WO Yeiluwutu 6 MOGY YKpPaiHCbKy”
BugaBHUITBA , Yac” (KuiB, 1924) i ,Ha Yac cBO€l MOsSBHM Ha CBIT
HaNOiIBIINM AOCATHEHHSAM yKPalHCBhKOT'O CJIOBHHMKAapCTBa IbOTO TUIY”
(Bamopoxuuii 1996, VI) (CJIOBHMK MICTUTh IOHAJ 25 THCAY CJIiB
i BupasiB). Ta, Ha MpeBeJIMKUI XkaJib, BiJl XapKiBCbKOTO BHUJIAHHA I[bOTO
CJIOBHMKA CbOTOAHI ,JIMIIWJINCA JIMIIe TOOJAWHOKi, IPaKTUYHO
HeJIOCTYIIHI uMTavyeBi MPpUMIipHUKU, aJXe Maiike Bech Moro HakJjajg OyB
3HUILEHWN MicJIA TOro, K MOro yKjajadi, 3BUHyBa4eHi B YKPalHCbKOMY
«OypXya3sHOMY» HalliOHaJli3Mi, 0e3CJIiHO 3TUHYJU B TYJariBCbKOMY
MopolLi cTajiHcbkux pemnpeciii” (3agopoxHuii 1996, V). 3aBasku
3yCIULIAM YKpAiHIB 3a okeaHoM y 1955 pori B Hpio-Mopky mo6aunsio
CcBiT Apyre BumgaHHA ,,CI0GHUKA...”, 3a3HaBIIM, IOMpaBAa, MEBHUX
Mmetamopdo3. Tak, y HbIO-MOPKCBKOMY BHJaHHI JOJAHO HE3HAUYHY
KiJIbKiCTh HOBUX CJIiB, @ TAKOX YCYHeHO abo X BiMiueHO (3a JOIOMOI00
Jiamnok, iHmoro upudTy Habopy), Ak 3a3HauuB pegaktop M. Bopelpkuii,
,,HEeOJIIK! MOJIiTUYHO-i/1e0JIOTiYHOT0, MPONaraHANBHOIO Ta JAPYKapPChKO-
TexHiYHOro xapakrepy” (Boperpkuii 1996, XI).

,ClnoeHuUK  uyscomosHux  ciaig” 1. DBorikiea, O. I30MoBa,
I'. Kanumescekoro, M. TpoxumeHka, 3a cjoBamu B. 3agopoxHoro, ,Ae
B UOMY CHpPUIMAETbCA BXe fAK JieKcukorpadiuHa mam'ATka, OFHAK BiH
i moci Mae HeabusAKy mi3HaBaJibHy BapTicTh” (3amopoxnuii 1996, VI),
OCKiJIbKY 3HAalOMMTh HacC i3 Cy4YaCHMMM HMOTo yKJajlauaM COIliaJlbHUMU,
MOJIITUMHUMH, €KOHOMIYHMMMU, KyJbTYPHHMMHU, HayKOBUMU Ta iHIIUMU
ABHIN[AMM B TOTOYACHOMY I1X cOpuiiHATTI. [0 Toro x, ,,C/t08HUK...”
€ I[iHHUM JIXepeJioM JIJIA BUBUYEHHA apxai3MiB i JiajieKTU3MiB y cKJiami
3amo3uyeHb, I[iKaBUM MOXe OyTH TakoX IMOPIBHAHHA K OKpEMUX CJIiB,
Tak i ILUIMX TeMaTuyHux rpyn y ,,C0GHUKY...” 3 BiANOBIAHUMU IM
y ChOTOYaCHUX JIeKCUKOrpadiuHMX nparax I[boro TUMY i T. A.

Y nmaHili craTTi posragmaTuMeThcAa BubpaHa 31, C/T0GHUKA
yyscomogHux ciig” 1. DBoiikiBa, O. IziomoBa, I. Kasnwumescbkoro,
M. TpoxuMeHKa MycCyJIbMaHChbKa Jiekcuka (abo x iciamisamm)' -
CeEMaHTMYHO TMOB'I3aHi 3  icjJaMOM  JIEKCUYHi  3alo3UyYeHHA

! Mus. takox: Kulwicka-Kaminska J., 2004, Ksztaltowanie sie polskiej terminologii

mugzutmariskiej. Na podstawie pismiennictwa religijnego Tataréw litewsko-polskich, Torus;
Danyliuk N., 2014, Icamceka jiekcuka @ icmopil ykpaincvkoi mosu [praca doktorska],
Torun.
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3 OpieHTa/IbHUX MOB (TlepeAaycim i3 apabcbkoi — MoBU KopaHy, a Takox i3
MepPChKOI ¥ TyperbKol).

Tak, o peectpy ,,CitoGHUKA YydcomoasHux cig” (CUC) yBiMIIM Taki
JiekceMH, TOB'A3aHi 3 peJiirielo MycysbMaH: abdauia — ,«pad Assaxay —
MaHpOBaHUI1 JiepBill y cepeAniit Asii i B Iuaii”? [CUC, c. 2]; ab6decm —
,MyCyJIMaHCbKHI 00psAa oOMHBaHHA nepea Moautsow” [CUC, c. 2]; abus

,Tarapcbkuii mysuia” [CUC, c. 2]; aeapcvkull, acapAHcvKul -

,MoOxaMMeJl[aHChbKUH, Typelpkuii” [CUC, c. 9]; aeapsHu - ,Ha3Ba
MOxXaMMe/JaH, 30KpeMa TypKiB y HapoAHill moe3ii 1 y [JaBHIU
yKpaiHcekii uiteparypi” [CUC, c¢. 9]; aryn - ,crapmmil MyJUia
y cubipcbkux Tartap” [CUC, c¢. 11]; adam - ,3BUYaEBe TMpPaBO

B MyCYJIMAaHChKUX KpalHax, Hamp. 3BHMYai KpuBaBoi nmomMcTtu Ha KaBkaszi”
[CUC, c. 11]; A3painb — ,AHTOJI cMepTU B MoxammenaH’ [CUC, c. 15];
Amta, Aiutax — ,MoxaMMegaHcbka HasBa Bora” [CUC, c. 21]; amboacama

,MomutoBHaA  [CUC, c. 24]; amkopaH - ,CBAlleHHa KHWTa
MoxaMMeaH, Io MiCTUTh y co0i Hayky MoxammenoBy” [CUC, c. 24];
acopam - ,36ipka mormariB icaAamy Ta ix TaymadeHHa” [CUC, c. 50];
axyH — ,,CTaplivii MyJula, AyXoBHa ocoba B mycyamaH” [CUC, c. 55];
baiipam — ,,ABa TOJIOBHI CBAAITa B MyCyJIMaH: BeJIMKHUil OalipaM CBATKYIOTh
TPU AHI Ha MIOYATKY XKOBTHsA, MaJMi OalipaM — CBATKYIOTh 4 AHi, 70 OHIB
misHime” [CUC, c. 57]; 6ycypmaH, 6ycypmen — 1) ,Ha3Ba Tarap, LIO
30upasyd OaHWHY 3 HaceJjieHHA”; 2) ,pe3upjiMBa Ha3Ba MoxamMMeJaH”;
3) ,,HeBipHUi, po3nyTHUK” [CUC, c. 79]; gaky¢ — ,HaJIeXHi pesiriiHuM
MOXaMMeJaHCbKUM OprafizaniaM MaeTky, mo 1x y TypeuyuuHi He
onoaaTkoByTh” [CUC, c. 81]; eadum - ,,36ipka peueHb, IPUMKCYBAHUX
MoxamMmMeioBi I BU3HaBaHMX pPa3oM 3 KOpPaHOM 3a MiJAPYYHUK
«mpaBegHoro xutTta»” [CUC, c. 92]; eazagam - ,«cCBslleHHA BiliHa»
MycyaMmaH 3 HeBipHuMH...” [CUC, c. 92]; ea3i — ,H0YeCHUU TUTYJI
y MycCyJMaH, XTO BOWBaB mHpoTu HeBipHux” [CUC, c. 93]; ecagiz -
,y MOXaMMeJaH — y4YeHHUI, 10 3Hae€ HamamM'ATh kopaH” [CUC, c. 98];
eedxucpa — ,,Breda Moxammena 3 Mekku B Megminy (15.VIL. 622 p.) -
MoyaTok  MycyJmaHcbkoi epu” [CUC, «c¢. 99]; ceHHax -
,2MoxamMmenaHcbkui pair” [CUC, c. 102]; eodixca — ,,yXOBHUI yYUTEJIb
y mycyaman” [CUC, c. 112]; eypia — 1) ,,aiBuaTa B paro Moxammeza, 1o,
3a MOXaMMeJaHCBbKOI peJiiri€lo, TOBWHHI CJIyryBaTu BipHUM;
2) ,xapToB.-ipoHiuHO - rapHa pAiBumHa” [CUC, c. 116]; Oepsiw -
»,MyCyJIMaHChbKUI dYepHellb, M0 XuBe 3 eOpairsa” [CUC, c. 136];
dixcami — ,MeueThb y apabiB” [CUC, c. 139]; dixcuHu — ,Ha3Ba IeMOHIB

2 Tyr i mani npu uutyBaHHi ,,CJTOGHUKA YYICOMOGHUX CJTi@” 30GEPEXEHO TPABOMUC

HepIIo/pKepeia.
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B apabchKkuxX HapoAHix mepekasax” [CUC, c. 139]; dacuxad — ,cBAMEHHA
BiliHa B MycyJIMaH, I[0 B Hili MycATb OpaTu yd4acTh yci IpaBOBipHi
mycyamanu” [CUC, c. 139]; 3ak'am - ,2,5 % nomaTtok Ha OigHMX
y mycysiman” [CUC, c. 169]; I6stic — ,,iUsABOJI, 3JIMU AYX, IO TPU3BIB A0
rpixa nmpapoAuTesiiB JIIOJCHKOTO poAYy 3a MOXaMMeAaHCHhKOIO peJliri€n”
[CUC, c. 171]; imam — 1) ,Konuch — peJliriiHuil rojioBa y MoXaMMe/IaH,
3roioM — KaJti( — IIUBiJIbHUI i pestiriiiHuil rosiosa”; 2) ,B3araji JyXOBHa
ocoba y wmoxammenan” [CUC, c. 175]; imamam - 1) ,1uBisibHa
I IlepKOBHA BJjajja Ipopoka Moxammena, IO IepeHIiia MOTiM 10
kamida”; 2) ,moba maHyBaHHA B Menini 12 kanidis”; 3) ,rigHicts
imama” [CUC, c. 175]; ipam - ,BepxHili ofAr MNUIIrpuUMiB, IO
noaopoxywTs Ao Mekku” [CUC, c. 184]; ictam - ,,MyCyJIMaHCTBO,
peniris, mo 1 cmoBigyBaB Moxammen...” [CUC, c. 185]; kadi, xadiii —
,Y MYyCyJMaH — CIOYaTKy LMBUIBHUN CYyOAs i3 AyXiBHULITBA, Temep —
ocoba Bumoro ayxiBHunrea”’ [CUC, c. 187]; «karti¢p, xartip -
»,Y MYCyJMaH — TUTyJl HACTYIIHHUKIiB AyXOBHOI Ta CBITCbKOI BJagu
Moxammena” [CUC, c. 189]; karipam, xamipam - 1) ,kamidosi
BOJIOJZIiHHA, JepxaBa”’; 2) ,rigHicts kamida” [CUC, c. 189]; kagipu —
,MOxXaMMeJlJaHChbKa Ha3Ba «HeBipHUX», He MoxammenaH” [CUC, c. 200];
Kejiam — ,,MyCyJIMaHCbKi 6orocioBu-cxosactuku” [CUC, c. 202]; kicmem
- ,B MOXaMMeOaHCBbKil pestirii — ¢atym, foysa koxHoi joauHu” [CUC,
c. 204]; kopetiuumu - ,apabcbke TIJIeM's, IO 3 HBOIO IIOXOJUB
Moxammen” [CUC, c. 222]; KypbaH-baiipam — ,MyCyJIMaHCbKe CBSTO Ha
MovyaTKy TpyAHS Ha 4YecTb moxepTBu cuHa ABpaamom” [CUC, c. 228];
Mmazdusm — ,Bipa B Margi” [CUC, c. 243]; mazducmu — 1) ,,mipuGiYHUKH
Bipu B Margi”; 2) ,yuacHuku mnoBcTaHb y I[liBHiuHili Adpuili npotu
aHTJIIChPKOTO MaHyBaHHsA, IO 4YacTO IMOBTOPIOBAJIUCH HAMpUKiHIli XIX
ctos.” [CUC, c. 243]; Maedi — ,,IpOPOK, III0 FOro 4eKalTh MyCyJIMaHU,
i Axuil HiIOM 3akiHuWTh crpaBy MoxaMmenoBy, BCIOOW MOIIMPUBIIN
MycyaMaHcTBo” [CUC, c. 243]; maemits — ,,BepOJIIof], 1[0 HUM BiBO3UIA
B MekkKy cyJITaHChKi MOJapyHKH; BBaXkaJiu, 110 MOXOAWTh BiJ BepbJroaa,
akuMm 13auB Moxammen” [CUC, c. 243]; mawaviax — ,y MoXaMMeaaH
BUTYK; «xau Oyze BoJia 6oxay”; [CUC, c. 252]; medpeca — ,BuIlla JyXOBHA
mkoJia y Moxammenan” [CUC, c. 254]; mekmebe — ,,HUK4i MyCyJIMaHChKi
mkoau npu MeueTsx” [CUC, c. 254]; meuem(s) — ,,MOxamMMeIaHChKa
nepksa” [CUC, c. 261]; miHapem — ,Bexa Ha MedYeTi, 3 AKOI MyeJ3uH
crioinfae npo yac moyutBu” [CUC, c. 263]; mocapem — ,iepIIvuil MicCAIb
MOXaMMeJaHChKOTO KaJieHJaps, TMPOTATrOM SKOTO 3a00pOHAETHCA
BoroBatu” [CUC, c. 266]; mocstem — ,NpaBOBipHUII MoxXxaMMmedaHUH”
[CUC, c. 270]; moxammedanu — ,HacjaigyBaui MoxamMmenoBoi pestirii”
[CUC, c. 270]; moxammedaHcmaso — ,peJiriiHa Hayka MoxamMe[a, IO
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xuB y VII cToui.; cosiyyae B cobi 6arato puc XpUCTUAHCHKOI, I0AeHCbKOL
Ta iHmux peniriii” [CUC, c. 270]; myed3uH — ,,MoXaMMeJaHChKa JyXOBHA
ocoba, Mo MATh pa3iB Ha JeHb 3aKJIMKa€ MoxaMMeZaH OO MOJIMTBU”
[CUC, c. 270]; mysuta — ,Ha3Ba AyXOBHOI ocobu B moxammepnaH” [CUC,
c. 270]; my¢gmiti — ,nyxoBHa ocoba B MoxaMMeAaH, L0 PO3B'A3YE
IOpUINYHI cripaBu Ha mifcraBi kopaHy” [CUC, c. 271]; mywmeidu —
»BuIlle nyxiBHUUTBO B Ilepcii” [CYUC, c. 271]; mopudu — ,IpUXUIBHUKU
Miopuausmy” [CUC, c. 272]; mwopudusm - ,[OJITAYHO-peJIirifiHa
MoXaMMe/JaHChKa cekTa Ha KaBkaszi B mepmiiti mosi. XIX cros. ...” [CUC,
c. 272]; Haib - 1) ,,y nopeBoJioLilHIN TypeudnHi — cyJiTaHiB HaMiCHUK;
2) ,,TUTyJ MyJUIMHOro abo cyaguHoro noMmiuHuka B Typeuuuni” [CUC,
c. 272]; Hama3 — ,MoXaMMeJlaHChKa MOJIUTBA, 1110 11 YUTAITh IIPABOBipHi
mATh pasiB Ha geHs” [CUC, c. 273]; pama3zaH — ,JeB'ATHI MicCAIb
MYCYJIMAaHCbKOT'O  POKy, KOJIU MOXaMMeJaHH He  MpaIioloTh
i momepxyworb mocty” [CUC, c. 362]; pedaced - ,,cbOMHI MicALb
MOXaMMe/JaHChKOT'0 KaJIeH[aps; MPOTATOM I[bOI'0 MicCsAIls 3a00POHAETHCA
BipHMM BOIOBaTU Ta BUKJIWKatTu Ha repup” [CUC, c. 368]; piazam -
,yY MoXamMMmenaH - TICT, KaaTTs, TraMyBaHHsA CBOIX MpPUCTpacTel,
camokaryBaHHsa» [CUC, c. 377]; cadi — ,,MycCyJIMaHChKUI MaHAPiBHUI
yepHenp” [CUC, c. 381]; cantae, cana — ,,MONMUTBa, AKY TYPKU MOBUHHI
yuTaTA MATh pasiB Ha pAenp”’ [CUC, c. 381]; ceid0 — 1) ,turyn
MoxamMMenoBux HamaakiB”; 2) ,B3araji — noBejutesb, nan’ [CUC,
c. 385]; ceim — ,,B JaBHUHY — roJjioBa MOXaMMeJaHCbKOT'0 OyXiBHUITBA”
[CUC, c. 385]; copma - ,HaBuuTe] b, BUXOBATEJb HAWBUIIOL
MoOXaMMeJaHChbKOl AyxoBHOI mKoJu B KoHcTauTuHomnoi” [CUC, c. 397];
CyHa — ,,30ipHUK pi3HUX Mepeka3iB Mpo MoxaMMeoBe XUTTs, NiAJIbHICTh
ta tioro BueHHsa” [CUC, c. 405]; cyHimu - ,MycyJIMaHU, IO CTaBJIAThH
i maHylTh CyHy NHOpPYyY 3 KOpDAaHOM IMpOTWIEXHO ImIiiTaM, sKi He
Bu3HawTh cyHu’ [CUC, c. 405]; cygism - ,MicTUuyHe BUYEHHA
B MOXaMMeJ[aH, 10 MPOMNOBiAYy€E 3PeKTUCA CBOTO MAaTepisyIbHOTO «sI» Ta
3nuTuca 3 «boxectBom»” [CUC, c. 406]; maiimom — ,HaTupaHHA cebe
3eMJIel0 10 3aKOHYy MOXaMMeJlaH IMepej] TUM, K YATAaTHA aJIbKopaH TaM,
e Hema Boau” [CUC, c. 409]; mekie — 1) ,MOHaCTUp AEPBIllliB Y TYpPKiB”;
2) ,typeupkuii uyepHenp” [CUC, c. 415]; mewkyid — ,Ha3Ba pevYeHHA
B MyCyJIMaHChKill peJiirii: «Hema 6ora, okpim 6ora i MoxaMmmena mpOpoK
rioro»” [CUC, c. 424]; mypbez — 1) ,BiOKpuTi TpOOHUI TypeIbKUX
CyJITaHiB MO MeueTax”; 2) ,KaIJIMYKU HaJl rpobaMy MoXaMMeTaHChbKUX
ceatux” [CUC, c. 441]; ysnemu - ,B TypeuumHi — Has3Ba o0cib, 110
CKiHYMJIN Kypc OOrOCJIOBCHKO-IOPUANYHUX HayK y MeApeci i 3aiiMaioTh
Micia  cyagis, I1opuckoHcysiB Tomo” [CUC, c. 443]; ¢axipu -
»,2MyCyJMaHChKi 4YeHIli-ackeTu B IHfil, mo JOBOOATH cebe 1O TOJIOAY,
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3aBmaioTh cobi Topryp Tomo” [CUC, c. 447]; ¢pamuca - ,rosioBHa
MoxaMmMeaaHcbka MosutBa” [CUC, c. 449]; ¢ikx — ,,3aKOHO3HABCTBO
B mycyamaH” [CUC, c. 453]; xaba — ,,paHilliHA MOJMUTBA B MoXaMMedaH”
[CUC, c. 463]; xadac — ,,mpolra MycyJiMaH 10 MeKKH, 00 MOKJIOHUTUCS
Kaab6i” [CUC, c. 463]; xadxcili — ,,MpOYaHuH, MiJIbI'PUM, MYCYJIMaHUH, IO
BimOys mpomy mo Mekku” [CUC, c. 463]; xamub6 — ,y MycyJMaH —
MpOMNOBiAHUK, AyXoBHa ocoba” [CUC, c. 464]; watiman - 1) ,4oprT,
OuABOJI, caTaHa”; 2) ,y ImamaHcTBi — 3jie 6oxectBo” [CUC, c. 474];
wapiam - ,36ipKka MyCyJIMaHChKUX JyXOBHUX 3aKOHiB, 3aCHOBAaHUX Ha
kopani” [CUC, c. 475]; weiix — 1) ,crapiiiHa apabcbKoro njiemMeHu abo
opau”; 2) ,irymeH mMoxammedaHcbkoro MoHactups® [CUC, c. 476];
wetx-1oJtb-ictam = — ,TOJIOBAa  MOXaMMeJaHChbKOr0  JyXiBHUIITBA
B Typewunni” [CUC, c. 476]; wepu¢ — ,«CBATUI», TUTYJI HaIAJKiB
MoxammenoBoi gouku ®datemu” [CUC, c. 477]; wuimu - ,,MycyJMaHH,
o He Bu3HaTh cyHu’ [CUC, c. 477]; uzopgpem — ,rajepiss HaBKOJIO
MiHapeTy, 3BiAKM MyeO3WHU CKJIMKAITh NPAaBOBIipHMX Ha MOJIMTBY”
[CUC, c. 481].

[TepeBaxxHy OiJIbIIICTh icJIaMi3MiB, IO 3'SIBJAIOTBCA B CJIOBHUKY
boiikiBa, I3omoBa, KanumeBcbkoro W TpoxuMeHKa, PpeecTPyIOTh
i cydacHi yKpalHCBKi CJIOBHHUKU iHIIOMOBHHUX CJIiB, Taki fK: , CJIOGHUK
iHwomogHux ctie” C. M. Mopozoga, JI. M. [llkapanytu (Kuis, 2000; mari
— CICMIN), ,,C/t0GHUK THILOMOGHUX CJTiG: NUTYMA4€HHs, CJI0BOMGBOPEHHA
ma ciogosxcusaHHa” C. I1. bubuk, I'. M. Ciotu (XapkiB, 2006; mami —
CICBC), ,,Hoaguti cto8HUK iHWOMOGHUX cJTid” 3a penakilieto JI.I. TleBueHKO
(KuiB, 2008; mami — HCIC), a TakoX TJIyMauyHi CJIOBHUKU yKpaiHCHKOI
MOBM, HaNPUKJIAL, ,,Besukuil mirymayHuil CJIOGHUK CY4ACHOL YKPAaiHCbKOL
Mmoasu” 3a penaxuieto B. T. bycena (Kuis; Ipnine, 2005; gaai — BTCCYM):
aoam [CICBC, c. 18], [HCIC, c. 19], [BTCCYM, c. 11]; Awrta, Avtax
[CICMII, c. 26], [CICBC, c. 31], y [HCIC, c. 31] Tay [BTCCYM, c. 22] —
quie Asutax; Ankopad [HCIC, c. 34], y [CICMII, c. 297] i B [CICBC,
c¢. 318] - Kopan; Batipam [CICMII, c. 69], [CICBC, c. 65], [HCIC, c. 78],
[BTCCYM, c. 56]; 6ycypmaH, 6ycypmeH [BTCCYM, c. 104], y [HCIC,
c. 84] - 6ycypmar; gakyg¢ [CICBC, c. 97], [HCIC, c. 111], [BTCCYM,
c. 109]; xaduc 3amicte eadum [CICBC, c. 587], [HCIC, c. 641],
[BTCCYM, c. 1553]; eazagam [CICMIII, c. 113], [CICBC, c. 115], [HCIC,
c. 126], [BTCCYM, c. 216]; easi [CICBC, c. 116], [HCIC, c. 126],
[BTCCYM, c. 216]; eedaxcpa [CICBC, c. 124], y [HCIC, c. 148] — zidacpa,
xioaxcpa, [BTCCYM, c. 226], Takox cidipa — y [BTCCYM, c. 236],
xidaxcpa — y [BTCCYM, c. 1562]; eypia [CICMII, c. 149], [HCIC, c. 174],
[BTCCYM, c. 266]; depgiwu [CICMII, c. 161], [CICBC, c. 171], [HCIC,
c. 186], [BTCCYM, c. 285]; oxcuru [CICMII, c. 166], [CICBC, c. 176],
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[HCIC, c. 190], [BTCCYM, c. 292]; dxcuxao [CICMIII, c. 166], [CICBC,
c. 176-177], [HCIC, c. 191], [BTCCYM, c. 292]; 3ax'am [CICEC, c. 234],
y [BTCCYM, c. 400] — 3axam; I6mic [HCIC, c. 251], [BTCCYM, c. 487];
imam [CICMIL, c. 220], [CICBC, c. 243], [HCIC, c. 256], [BTCCYM,
c. 492]; imamam [CICMII, c. 220], [CICBC, c. 243], [HCIC, c. 256],
[BTCCYM, c. 492]; ictam 3amicth ictam [CICMII, c. 240], [CICBC,
c. 261], [HCIC, c. 271], [BTCCYM, c. 506]; kadi [CICMII, c. 243] —
Takox ka3i, kaziti, [CICBC, c¢. 266], [HCIC, c. 274], y [BTCCYM, c. 513]
— Takox kasi; kari¢p, xari¢p [CICMII, c. 245, c. 632], [CICBC, c. 268,
c. 587], [HCIC, c. 274, c. 642], [BTCCYM, c. 516, c. 1555]; kartigpam,
xartigpam [CICMIII, c. 245, c. 632], [CICBC, c. 268, c. 587], [BTCCYM,
c. 516, c. 1555]; Kyp6aHn-6aiipam [CICBC, c. 330], [HCIC, c. 337],
[BTCCYM, c. 598]; mazoi [BTCCYM, c. 634], y [HCIC, c. 371] — maxdi;
Medpece 3amicTtb Mmedpeca [CICMII, c. 347], [CICBC, c. 361], [HCIC,
c. 373], [BTCCYM, c. 656]; mexmeb 3amicth mexkmebe [CICMIII, c. 348],
[CICBC, c. 361], [HCIC, c. 375], [BTCCYM, c. 657]; meuems [CICMIII,
c. 356], [CICBC, c. 368], [HCIC, c. 383], y [BTCCYM, c. 666] — Takox
Meuem, i3 pemapkoi ,pigko”); miHapem [CICMII, c. 360], [CICEC,
c. 372], [HCIC, c. 390], [BTCCYM, c. 676]; macomemaHu 3aMiCTh
moxammedaru [CICBC, c. 349], [HCIC, c. 360], [BTCCYM, c. 636];
MmazomemaHcmaeo 3amicTb moxammedarcmaso [CICMII, c. 333], [CICBC,
c. 349], [HCIC, c. 360], [BTCCYM, c. 636]; myedzun [CICMIL, c. 373],
[CICBC, c. 380], [HCIC, c. 403;], [BTCCYM, c. 694]; mysuta [CICMIII,
c. 373], [CICBC, c. 381], [HCIC, c. 404], [BTCCYM, c. 695]; my¢pmit
[CICMIII, c. 376], [CICBC, c. 382], [HCIC, c. 406], [BTCCYM, c. 6971];
Mmropudu [CICMIII, c. 376], [CICBC, c. 383], [HCIC, c. 406], [BTCCYM,
c. 698], a Takox mypud [BTCCYM, c. 696]; mrwopuduzm [CICMIII, c. 376],
[CICBC, c. 383], [HCIC, c. 406], [BTCCYM, c. 698]; Hai6 [CICMIII,
c. 377], [CICBC, c. 384], [HCIC, c. 407], [BTCCYM, c. 717]; Hama3
[CICMIIIL, c. 377], [CICBC, c. 384], [HCIC, c. 407-408], [BTCCYM,
c. 723]; Pamaszan [CICMII, c. 479], [CICBC, c. 457], [HCIC, c. 516],
[BTCCYM, c. 1200]; ceio [CICMII, c. 515], [CICBEC, c. 485], [HCIC,
c. 548], [BTCCYM, c. 1302]; Cyna [CICMII, c. 555], [CICBC, c. 517],
[HCIC, c. 581], [BTCCYM, c. 1414]; cynimu [CICBC, c. 517], [BTCCYM,
c. 1414]; cygism [CICMII, c. 557], [CICBC, c. 518], [HCIC, c. 582],
[BTCCVYM, c. 1417]; ysem [CICMII, c. 596], [CICBC, c. 554], [HCIC,
c. 613], [BTCCYM, c. 1503]; ¢paxip [CICMIILL, c. 601], [CICBC, c. 560],
[HCIC, c. 617], [BTCCYM, c. 1526]; xadxc [CICMII, c. 632], [CICEC,
c. 587], [HCIC, c. 641], [BTCCYM, c. 1554]; xadci 3amMicTh Xaoxiciii
[CICMIII, c. 632], y [CICBC, c. 115] — Takox eadaci, [HCIC, c. 641],
[BTCCYM, c. 1554]; xamu6 [CICBC, c. 589]; watiman [CICMIII, c. 649],
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[CICBC, c. 607], [HCIC, c. 657], [BTCCYM, c. 164]; wapiam 3amicTb
wapiam [CICMII, c. 651], [CICBC, c. 609], [HCIC, c. 658], [BTCCYM,
c. 1614]; wetix [CICMII, c. 652], [CICBC, c. 610], [HCIC, c. 659],
[BTCCYM, c. 1617]; wepug [CICMIII, c. 659], [CICBC, c. 611], [HCIC,
c. 660], [BTCCYM, c. 1618]; wuimu [CICBC, c. 611], [HCIC, c. 660],
[BTCCYM, c. 1620].

Kpim Toro ,,Bestukuti nutymMayHuil CJIOGHUK CyYAcHOL YKpaiHCbKoi MOGU’
peecTpye JekcemMu: abpecm 3amicTh abdecm (iMOBipHO, dYepe3
apykapceky mnommiky) [BTCCYM, c. 1], abuz [BTCCYM, c. 2],
aeapcekull, aeapaHcekuill, aeapsaHu [BTCCYM, c. 9], axyn [BTCCYM,
c. 249], codxca [BTCCYM, c. 249], daxcami [BTCCYM, c. 291], ipam
[BTCCYM, c. 505], xkaram 3amicth kesiam [BTCCYM, c. 515], kagup
3amictb kagip [BTCCYM, c. 530], myxapam 3amictb mocapem [BTCCYM,
c. 6971, canam, catam 3amicth canta, cataz [BTCCYM, c. 1285], mwopbe
3amicTh mop6ee [BTCCYM, c. 1498], ¢ikx [BTCCYM, c. 1535].

CroBa aeapcokull, azapAHCLKULL, acapAHuU, AJkopaH, Oycypmaw,
OycypMmeH BBaXKarwTbCsA CbOTOLHI 3acTapijiiMu, Ha IO BKa3ye BiANOBiAHA
peMapka B ChOrOYaCHUX CJIOBHUKAX.

Jo jekceM, siKi He BXOHATh OO PEECTPY Hi CyYacHUX TJIyMauHUX
CJIOBHUMKIB yKpalHChKOI MOBHU, aHi CJOBHHUKIB iHIIOMOBHUX CJIiB,
Hasiexartb: abdavta — ap. ‘abd allah [The Encyclopaedia of Islam., c. 40;
nani — EI] (mompasaa, y BTCCYM MoXHa 3HaWTH OKpPEMO CJIOBO ab0 —
1) ,cnyra, pa6”, 2) ,4yacThHa BJacHUX iMeH”, 3) ,MaHApPiBHUI AepBill
y Cepenniii Azii Ta Iugii” [BTCCYM, c. 1], i cioBo Amnax); aryH —
azepb., TaT. ayun ,crapmuil mysa” (Gacmep 1986, 98), i3 mepc. kh*and
(kh*and, khund) Bin khudawand ,nas, Bosiogap, rocnogap” [EI-1, c. 331],
[EI-5, c. 44]; Aspaime — ap. ‘Izrd’il, inmwuii BapianT — ‘Azrd’il [EI-4,
c. 292], [,Hcrnam: Suyuxsoneduueckuii csroeaps”, c. 92; mani — IEC];
acopam — MOXJIMBO, Ma€ThCA Ha yBasi CyHa, ap. as-sunna ,3BUYam’”,
HSapukian” [IEC, c. 214], [EI-9, c. 878], nop. Takox Typ. sitinnet, ka3ax.
CYHHem, TagX. cyHHam; I'eHHax — iMOBipHO, Bif ap. Djanna ,.Can” — onHa
3 Ha3B pamw B iciami [EI-2, c. 447], [IEC, c. 59]; kicmem — ap. kisma, Typ.
kismet [EI-5, c. 184]; kopetiuumu — ap. ouraysh [EI-5, c. 434]; macdusm —
Big ap. al-Mahdi ,toii, xTo ¥ige Bipuum nuraxom” [EI-5, c. 1230], [IEC,
c. 163] + -uzm; maeducm — ap. al-Mahdi + -ucm; maemiste — ap. mahmal
(mahmil, mihmal) (npote skmo y CUC maemitb o3HaYae€ ,BepOJIIO, IO
HUM BigBO3WwM B MeKKy CyJITaHCbKi TMOJapyHKH; BBaXkasid, IIO
MOXOAWTh Bif BepOsiofa, AkuUM i3guB Moxammen”, TO B icJlaMO3HaBUMX
mpaisx Ile — ,yCTAaHOBJEHUN Ha BepOJo[i TajJaHKiH, y SAKOMY
MepeBO3WIM 3aMOXHHMX TMOAOPOXHIX, 3a3BUuYail XKiHOK”; ,0araTo
MpUKpamieHun MOPOXHIN NaJaHKiH, CUMBOJI MOJIITUYHOTO

)
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MOKPOBUTEJILCTBA HaJ CBATUMM MiclsaMu — Mekkow Ta MeauHoOw”;
,y HapoAHOMYy iciami — oAgHa 3 HaWBaXJIMBIMINX CBATHWHB, L0
CHMBOJII3yI0Th BUKOHaHHA 00psAaiB xagxy” [IEC, c. 163], [EI-6, c. 44];
Mawautax — ap. masha’ Allah [EC-6, c. 710]; mocsiem — ap. muslim [EI-7,
c. 688]; mywmeidu — ap. mudjtahid, nepc. mudjtehid, Typ. miictehid [EI-7,
c. 295], [IEC, c. 168]; pedaceb — ap. Radjab [EC-8, c. 373], [IEC, c. 196];
piazam - ap. riyadhat, cadi - o0YeBUOAHO, Ile CJIOBO IIOB'sA3aHe
3 TICEeBJIOHIMOM TMEePChKOTO CepeHBOBIYHOTO ToeTa U IpejcTaBHUKA
mpakTuyHoro cygismy Caapi, mepc. Sa‘di, nop. [EI-8, c. 719]; ceim
(cyuacHi jiekcukorpadiuHi mpaili peecTpyIoTh TiJIbKA BapiaHT ceid) — ap.
sayyid [EI-9, c. 116], [IEC, c. 203]; co¢pma — Typ. softa; ane skmo y CUC
Ile — yUuTeJb y MyCyJIbMaHCBhKill JyXOBHil IIKOJIi KOHCTaHTHUHOIOJIA, TO
B ,,EHyukstonedii ictamy” — Ha3Ba CTyeHTa, 1[0 BUBYAB TEOJIOTiI0, IPABO
Ta iHmi Hayku B MeApece OTtTomaHcbkoi iMmnepil [EI-9, c. 702]; maiivom
— ap. tayammum [EI-10, c. 399]; mexie — Typ. tekke, tekiyye, tekye, 3 ap.
takiyya, MH. takdyd, moxoauThb depe3 taki’a Big xopensa VIII ct. w-k-’, mo
O3HAvae€ ,,MoKJIafaTucsa’, ,,0oTpUMyBaTH MiATPUMKY”, takiyya i muttaka’ —
»,pid abo wmicile, Ha sfAKi NOKJIafamThcsA, Ae BigmoumsaioTs” [EI-10,
c. 415]; mewxkyid — mabyTh, He 30BCiM BipHe TJIymMaueHHA ap. tashahhud —
yacTrHa MoauTsu B MycysbMmal [EI-10, c. 340], ockifibky IpOMOBJIAAHHA
dopmynu ,Hemae Gora, kpim Asutaxa, i Myxammag — ODpopok Horo”
HaA3WBAETHCA IArajomw, ap. shahada [EI-9, c. 201], [IEC, c. 296]; ¢pamueca
— ap. fatiha ,Binkpusatoua (cypa)” [EI-2, c. 841], [IEC, c. 254]; xaba —
MOJJIMBO, 3al03WYEHO 3a MOCEPEIHUIITBOM O[Hi€l 3 TIOPKCHKUX MOB,
OCKiJIbKM B apalcbkiil (a 3rigHo 3i ,,CJT0GHUKOM YydHCOMOGHUX CJTiG”,
CJIOBO Xxaba TOXOAWUTHh camMe 3 apabCchKoi MOBH) PAHKOBA MOJIUTBA
Has3uBaeThcA Gpaodicp (fadjr) abo cydbx (subh) [EI-8, c. 928], [IEC, c. 204];
wetix-tob-ictam — ap. shaykh al-islam [EI-9, c. 397], [IEC, c. 289];
wiopgem — typ. serefe (backaxos 1977, 808).

BapTo 3a3HauuTH, 10 B ,,CJTOGHUKY UYAHCOMOBHUX CJTi@” MOXHa
3HAWTH CJIOBa, fAKi MawTh [ABa BapiaHTU TrpadivHoro odOopMJIeHHH,
HANpUKJIAI: aryH i axyH, eo0jca 1 xodxca, ceid i ceim. I[Ipore AKIO mapa
aryH — axyH (akhiind (akhiin, akh*and) i3 nepc. kh*and (kh*and, khund)
[EI-1, c. 331], [EI-5, c. 44]) xapakTepu3yeTbCsd OAHUM 3HAUYEHHAM —
,CTApIIUM MyJija”, MoNpaBAa, Yy BUMAAKY 3 aryH Ile — MyJuia
y cubipcpkux tarap [CUC, c. 11], Toai AK axyH — cTapmui MyJuia
B MycyJsibMaH 3araysiom [CUC, c. 55], To B mapax codaca — xodaxca (mepc.
kh¥adja [EI-4, c. 907], [IEC, c. 280]), cei0 — ceim (ap. sayyid [EI-9,
c. 116], [IEC, c. 203]) nekceMu MAalOTh pi3HE 3HAUEHHS: 200%CA —
,»AYXOBHUI yuuTesb y Mycyaman” [CUC, c. 112], xodaxca — ,,y MycyIMaH
— rocmozap aomy” (CUC, c. 464); ceid0 — 1) ,turyn MoxamMmeIOBUX
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Hamagkis”, 2) ,B3araji — moBeauTesb, man”’ [CUC, c. 385], ceim -
,B JAaBHUHY — rojioBa MoxaMMeJaHcbkoro ayxisHunrea” [CUC, c. 385].
SIKIII0 TOBOPUTH PO CyvyacHi Jiekcukorpa@ivHi mpati, To icjiaMiam axyH
pPEECTPYE, AK yXe 3a3Havasocd, ,Bestukull mutymauHull CJIOGHUK CYyYAcHOLU
yKpaiHcbkoi mogu” 3a pepakuiero bycesa, y AKoOMy Iie CJIOBO O3HA4a€
,CTapIINI MyJjla, JyXOBHa ocoba B MmycysbmaH” [BTCCYM, c. 249];
TJIyMa4yeHHs cjioBa ¢oddxca y [BTCCYM, c. 249] i B CUC € iieHTUYHUMU;
xo002xca x y [BTCCYM, c. 1567] ne — ,,movyecHe 3BaHHS B MyCyJIbMaH, IO
JaeTbcs MPUABOPHUM, TpeACTaBHUKAxX AYXiBHUIITBA, KyIelTBa; ocola,
sAka Mae 1e 3BaHHA” (To6tro y BTCCYM, Ha Biaminy Big CUC, many
JleKkceMy MOXHa BiJHECTU IO CEMAHTHUYHO IOB'A3aHUX 3 icjamom); ceid
Yy CbOrOYaCHUX TJYMAYHUX 1 CJIOBHHMKAX iHIIOMOBHUX  CJIiB
XapakTepU3yeThCA JIMIIE OAHUM (TakuM, IO MAa€E Bi/IHOMIEHHS [0
icramMy) 3HaYeHHAM — ,[IOYECHUUA TUTYJI MYCyJbMaHWHA, SKAH
npeTeHAYE Ha MOXOJKeHHA Bif HamajkiB mpopoka Myxammaza”, mop.:
[BTCCYM, c. 1302], [CICMIII, c. 515], [CICBC, c. 485], [HCIC, c. 548].
Y ,,CnoeHuKy iHWOMOGHUX c1ig” bubuk i CloTu Ha Ije HaBiTh BKasye
Mo3HayuKa pesi. (peiris).

[MopiBHABmIK iciamisamMu B cjaoBHUKY . Borikiea, O. I3ioMoBa,
I'. Kanmumescbkoro, M. TpoxuMeHKa 3 BigmoBigHUMU IM y Cy4YacCHUX
CJIOBHUKAX JIaHOT'O THUITy, a TAaKOX y TJIYMAYHUX CJIOBHHKAX Cyd4acHO1
YKpaiHChKO1, MOXXHa BUIiJIUTHU:

1) Taki, mo B , CJI0GHUKY YYyIHCOMOGHUX CJTiG” XapaKTepUsylThCsA
HIMPIIMM CeMaHTUYHUM 00'€eMOM, Hamnpukjian: OycypmaH, OycypmeH
y CUC - 11e He JuIie ,JII0NHA iHIIOI BipHv, MyCyJibMaHuH”, ,,00pa3uBe
cioBo”, sk y [HCIC, c. 84], [BTCCYM, c. 104], a #1 ,Ha3Ba TaTap, 110
30upanu gaHuHy 3 HacejeHHA” [CUC, c. 79]; eypia y CUC Mae He TiJIbKU
OCHOBHe 3HAUYeHHAM ,paiicbka AiBa”, mop. [CICMI, c. 149], [HCIC,
c. 174], [BTCCYM, c. 266], a i xkapTiBInUBO-ipOHiUHe ,rapHa AiBunHa”
[CYC, c. 116]; ceid, kpiM ,mouyecHUN TUTYJl HAIIAQgKiB MPOpPOKaA
Myxammaga” [CICMII, c. 515], [HCIC, c. 548], [BTCCYM, c. 1302],
O3Hayva€ TakoxX ,IloBesuTesb, man” [CUC, c. 385]; qBoMa 3HaueHHAMU
B ,,CogHuKy...” DBolikiBa Ta iH. XapakTepusyeTbCcA JiekceMa mypbee:
1) ,,BiAKpUTi TPOOHULII TYpelbKUX CYJITaHIB MO MeueTax’; 2) ,KalJIUUKU
HajJ rpobamMu MoxammMeaHcbkux csaTux” [CUC, c. 441], Ha BigMiHy Bif
,»BeJTUK020 NMUTyMA4HO20 CJIOGHUKA CYUACHOI YKPAIHCbKOL MOBU”, y SKOMY
mwpbe — 1le ,MyCyJIbMAaHCbKa YyCUIAJIbHUIA B KpaiHax bBn3bKoro
i Cepenuboro Cxony” [BTCCYM, c. 1488];

2) raki, 1mo B , CJIOGHUKY UYYJICOMOGHUX CJi@” MAalTh BYX4Mi
CeMaHTHUYHUHM 006'€eM, Hampuwkjad: OJs CJ0oBa 2d3aeéam ,«CBSAIeHHA
BiliHa» MycysiMmaH 3 HeBipuuMu” [CUC, c. 92] HaiHOBIiMNH,
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OBAAIATUTOMHUN, CJIOBHMK YKPAlHChKOI MOBU PEECTPYE TAKOXK
nepeHoCHe 3HauyeHHsA ,[IPOTUCTOAHHSA, HeNpuMHpeHHa OopoThba”
[CYM-20 III]; ea3i y CUC o3Hauae ,lIOYeCHHUU TUTYJ MyCyJbMaHWHA,
AKUN BOwBaB MNpoTu HeBipHux” [CUC, c¢. 93], Tomi fAK y CydYacHUX
CJIOBHMKAX iHIIOMOBHUX CJIiB i y ,,BeTUKOMY NMUTYMAYHOMY CJIOGHUKY
cyuacHoi ykpaiHcbkoi Mmoeu” lie me N ,yuacHuk raszasary’ [CICBC,
c. 116], [HCIC, c. 126], [BTCCYM, c. 216], a TakoX ,,y AeAKUX KpaiHax
Cxopy — cmeniajbHi 3aroHy, NpyU3HaveHi AjA 3axucTty kopaoHy” [CICBC,
c. 116], [BTCCYM, <c. 216]; Jekcema imam y CydYacHUX
JekcukorpadgiuHuxX mpaiax HabyBae He TiJIbKA 3HAUYeHHs ,,peliriiHui
rojioBa B MycyJibMaH, Kaid”, ,B3araji AyxoBHa ocob6a B MycyJibMaH”,
Ak y [CUC, c. 175], a 11 ,,ocoba, Aka Kepye BinmpaBoio B MeueTi, MyJuia”
[CICMIII, c. 220], [CICBC, c. 243], [HCIC, c. 256], ,BepXOBHHUH
npaButear mwmiTiB” [CICMII, c. 220], [CICBC, c. 243],
,OCHOBOIIOJIOXHUK  PeJridHO-IpUANYHNUX HanpsAMiB y  CyHi3Mi”
[CICMIIL, c. 220], ,moyecHa Ha3Ba BHU3HauyHUX JAiAdiB icimamy” [CICBC,
c. 243]; cnoBo Haib, KpiM ,,IOMIYHUK MYJJIU abo cyamdi” i ,,HaMiCHHUK
cynaraHa” [CUC, c. 272], y BTCCYM i B CICMIII mae 1fe Taki 3Ha4eHHS:
,Y 3aKaBKa3bKUX XaHCTBaX — HavaJlbHMK Marajiay (TepuTopiasibHO1
onuHUIi)”, ,,B iMmamarti Illamisia — HaMiCHUK iMamMa Ha TeBHil TepuTopii ”
[BTCCVYM, c. 7171, [CICMII, c. 377] (mpote B [CICBC, c. 384] i B [HCIC,
c. 407] rexkcema 1 XapaKTepPU3YETbCA JiUlle OAHUM 3HAYEHHSM:
,3aCTYITHUK, MOMIYHMK HayajJbHMKa abo JyXOBHOI 0cOOM B OesKUX
kpainax Biuspkoro i Cepeguboro Cxoay ”);

3) Taki, mo B ,,CIOGHUKY YYJCOMOGHUX CJIi@” XapaKTepU3ylThCA
iHIIO0, BiAMiHHOI0 CEMaHTHUKOIO, Hanmpukiag: imamam y CUC o3Hayvae:
1) ,1uBiJibHA I LlepKOBHA BJIafjla Mpopoka Moxamme[a, 0 Hepemmiia
nmotrim mo kamida”, 2) ,mob6a maHyBaHHsA B Megmini 12 kamidis”,
3) ,rigaicts imama” [CUC, c. 175], y chOroyacHHUX e CJIOBHHKAaX Ife
cjioBo HalOyBae Takoro 3HaueHHs: 1) ,dopmMa MyCyJIbMaHCBKOI
teokpatii” [BTCCYM, c. 492], [CICMIII, c. 220], [CICBEC, c. 243], [HCIC,
c. 256], 2) ,nmepxaBa mopuiiB y Jarecrani ¥ YeuHi, 1m0 BWHUKJIA
HanpukiHili 20-x pokis. XIX ct.” [BTCCYM, c. 492], [CICMII, c. 220],
[CICBC, c. 243]; pna ciaoBa katam CUC peecTpye 3HauYeHHA
,2MycyJMaHChKi 6orociyosu-cxoysactuku” [CUC, c¢. 202], Ttomi sk
TJIyMauHUU CJIOBHUMK YKPaiHCBKOI MOBHM 3a pefakuielo bBycena -
,MyCyJIbMaHChKe cxoJjiacTuuHe 6orocyoB'ss” [BTCCYM, c. 515]; kaig,
Xxatigp y cnoBHUKy BoiikiBa, I3tomoBa, KasumeBcbkoro i TpoxuMeHKa —
e ,TUTYJ HaCTYNMHUWKIB JyXOBHOI Ta CBiTchbKOi Bjaau Moxammezna”
[CUC, c. 189], a B cywyacHuX JieKcHMKorpaiuyHux mnpansax — ,,TUTYJI
(eomasbHOTO BEPXOBHOI'O IIPABUTENIA B PpANL MyCyJIbMaHCBKHX KpaiH,
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SAKUU TIOEAHYBaB JIYXOBHY I cBiTchbKy Biaay” [CICMII, c. 632], [CICBC,
c. 587], [HCIC, c. 642], [BTCCYM, c. 1555]; sakmo onHe 3i 3HaueHb
cyoBa Katigpam (Takox xartipam) — ,JepXaBa Ha 4oJii 3 Kamidpom” —
criBnagae Ak y CUC, Tak i B HUHIIIHIX JIEKCUKOHAX, TO iHIIE Pi3HUTHCH,
nop.: ,rigHicte kamiga” [CUC, c. 189] i ,cucrema mepXaBHOTO Jaay
3 TEeOKpaTUYHOI0 BJjafiolo y (deodasibHUX MYyCYJIbMAHChKUX KpaiHax”
[BTCCYM, c. 516], [CICBC, c. 587]; mtopuouzm y CHUC xapaKTepusyeTbCs
3HAUYeHHAM ,,MIOJIiITUYHO-peJTirifiHa MoxamMMe/JaHChbKa cekTa Ha KaBkasi
B nepuriii nosioBuHi XIX crositta” [CUC, c. 272], ToAi AK y CcydyacHUX
CJIOBHUKAX iHIMIOMOBHUX cJiiB i y BTCCYM - ,micTuvHa Teuid B icjaami”
[CICMI, c. 376], [CICBC, c. 383], [BTCCYM, c. 698] (xoua B ,,Hogomy
CJTOGHUKY [HWOMOBHUX cs1ie” 3a pepakuico JI. [lleBueHKO 3HAXOAUMO
Take TJIyMadeHHA I[bOTO CJIOBa: ,HalliOHAJbHO-BU3BOJIBHUN PYyX TOPIIiB
[TiBiuHoro KaBkady y 19 crT., AjA AKOro XxapakTepHe IOE€QHAHHA
pesiiriiiHoro y4yeHHA 3 MOJITU4YHOIO 6GOpoThOOI MPOTH  BCiX
Hemycysipman” [HCIC, c. 406]).

bes ycakoro cymHiBy, ,,ClT0GHUK uyjicomo6HUX c1ig” IBaHa bBolikisa,
Osgcis I3tomoBa, I'puropisa KanumeBcbkoro, Mukosau TpoxumeHka Moxe
JOTIOMOI'TA CYyYaCHMM MOBO3HABI[fIM y BUpillleHHi 0araTbox mnpobJieM.
OjHa 3 HUX — YJOCKOHAJIEeHHA CJIOBHUKOBUX AediHiliii. Tak, HampuKJia,
TJIyMadeHHA cjoBa batlpam y ,,C/I0GHUKY uydcomogHux citie” (,[Ba
TOJIOBHi CBATA B MyCyJIMaH: BeJIMKUI OaiipaM CBATKYIOTb TPU JHiI Ha
MOYaTKy >XOBTHsA, MaJinii OatipaMm — CBATKYIOTh 4 OHi, 70 AHiB mi3Hime”
[CUC, c. 57]) € 6inpm BOaauM, HiX, CKaxiMmo, y ,,CJTOGHUKY THUOMOGHUX
crig” C. M. MoposoBa, JI. M. Ilkapanytu (,peirifine cBATO
y MycCyJIbMaH, 1[0 MOYMHAEThCA MiCJIA paMajlaHy i CKJIaJaEThCA 3 JABOX
yacTUH iHTepBasioM cim aHiB” [CICMII, c. 69]), y ,,HoBomy cJIOBHUKY
inmomMoBHUX cJIiB” 3a pepakijieo JI. 1. IlleBueHko (,,peJiiriéiHe CBATO
B MyCyJibMaH IiCJiA 3aKiH4YeHHA MicAYHOro mocty pamasaHy’ [HCIC,
c. 78]) abo B OBaALUATUKHUXHUKY ,,CJIOBHUK YKpaiHCbKOl MOBU” (,,Ha3Ba
peJiirifinoro ceara y mycyasMman” [CYM-20 I, c. 328]), agxe Baiipamom
ClipaBAi MOXHa Ha3BaTU [ABa TOpPXeCTBa, BiJoMi mepeciyHOMY
yKkpainieBi mig HazBamu KypbGaH-Baiipam (ap. ‘id al-adha (takox ‘id al-
kurban, ‘d al-nahr) ,cBATO XepTBompuHeceHHsA” abo al-‘id al-kabir
,TOJIOBHe cBATO”, Typ. biiyiikk bayram, kurban bayrami - mnouuHae
Bi3HauaTuca Ha 10-uil JeHb ABAHAALATOTO MiCAIA MYCYJbMAaHCBKOTO
MiCAYHOTO KaJleHJaps Ha CIIOMHH IIPO IPUHECEHHS XEePTBU MPOPOKOM
I6parimom (6i6itinumv ABpaamom) i TpuBae 3—4 aHi ([IEC, c. 88], [EI-3,
c. 1007]) i Ypasa-baiipam, abo Pamaszan-baiipam, Pamanan-Batipam (ap.
‘id al-fitr ,,cBaTo posroBun” abo al-‘id al-saghir ,mane cBaro”, Typ. kiiciik
bayram, seker bayrami, TaT. pama3aH-6atipam, ypaza-6ailipam — TOYMHAE
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Bifi3HauaTHcA 1-ro AHA JecATOro MicArsA MyCyJbMaHChKOTO MiCSYHOTO
KaJleH[aps Ha 4ecTb 3aBeplleHHA MOCTy B MicAnb PamanaH (Pamaszan)
i TpuBae 3-4 nHi; He3BaXxal4u Ha Te, IO CBATO HAa3MBAEThCA ,MaIuM”,
MpoTe, 3TiAHO 3 HApOAHUM YABJIEHHAM, € OiJIbII pafgiCHUM i 3HAUyIIUM,
ajpke 3HaAMeHye 3akiHueHHA Baxkoro nepioay [IEC, c. 89], [EI-3,
c. 1008] (moxnauBo, came Tomy y CUC cBATO, 1[0 Big3HA4aeTbcsA Ha
MoYaTKy »JOBTHsA, Ha3BaHO ,BeJUKUM Oalipamom”). fk ©Gaudumo,
y ,,C/toGHUKY iHwomosHuUX ctie” MoposoBa, Illkapanytu i1 y ,HoBomy
CJIOBHUKY iHIIOMOBHUX cJIiB” 3a penakiiicio Illepuenko mijg batipamom
MaeTbcsa Ha yBasi came Pamapan-baiipam, a B CYM-20 B3araii He
YTOUHIOETHCA, IO Ile 3a TopxecTBo. Xoya Toil xe ,Hoguil c/1o068HUK
iHWOMOBHUX  cie” peecTpye HasBy Kypbaw-Batipam: ,Bejuke
MYCYJIbMaHCbKe CBATO, IO Big3HadaioTh 10-ro umcia 12-ro wmicans
MyCyJbMaHChKOro MicauHoro kaneHpapsa ” [HCIC, c. 337]. HaTomicTb
0 PeecTpy ,,Bestuk020 MIymMauHo2eo CJI0BHUKA CYUacHOL yKpaiHcbkoi moau”
3a pepdakmielo bBycema BxogATreh fAK Ha3Ba batipam (,,Ha3Ba [IBOX
TpPUAEHHUX MycyJibMaHCbKuX cBAT” [BTCCYM, c. 56]), tak i KypbaH-
Baiipam (,,cBATO >XepTBONPUHECEHHs, TOJIOBHE IIOpiuHe peJliriiiHe CBATO
y Mmycysbman” [BTCCYM, c. 598]) i ¥Ypaza-Baiipam (,,MycyJbMaHCbKe
CBATO 3 HaAroAu 3akiHueHHA MicsAayHoro mocty (ypasm)” [BTCCYM,
c. 1512]).

Takox ,,C/I0BHUK...” ~MOXe TPUCIYXUTHUCA JIHIBicTaM, fKi
3aliMaloThCs MUTAHHAMM (opMyBaHHA © 30epexeHHA HayKOBOI
TepMiHOJIOTil, amamnTalil Ta IPaBONMCHOTO YHOPMYBAHHS 3alO3U4YeHb,
0COOJIMBO — Opi€HTAJIbHUX, M0O3asgK B , YKPAiHCbKOMY npagonuci”, 3a
cioamu lanuHu fABOpCHKOI, ,,3BepTac Ha cebe yBary Mmaiike IOBHa
BiZICyTHiCTh 3ayBaXkeHb IIOAO0 MPAaBUJI HANMCAHHA CJIiB, 3aMO3UYeHUX 3i
cxigaux MoB” (SIBopcbka 1996, 140). 'adum, xaduc uu xadic (ap. hadith),
eedicpa, cidxucpa uu xidxcpa (ap. hidjra), kagup um xagip (ap. kafir),
Macomem, Moxammed, Myxammad uyu Myxammed (ap. Muhammad),
Mmypud, mypid uu mropud (ap. murid), catae, caram uu catam (ap. salat)?
YiTkoi BiAmoBiai i goci HeMae.
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Muslim Lexis in the Dictionary CitoéHuk Yysx#comoaBHUX
Cunig by I. Boikiv, O. Iziumov, H. Kalyshevskyi,
M. Trokhymenko

Summary

The article focuses on discussing lexemes semantically connected with islam, which
were excerpted from the Dictionary Crrogruk YyacomosHux Cig by 1. Boikiv, O. Iziumov,
H. Kalyshevskyi, M. Trokhymenko first published in 1932 in Kharkiv, and comparing
them with their equivalents in contemporary dictionaries of the Ukrainian language and
dictionaries of foreign words.

Keywords: loanword, borrowing, Muslim lexis, dictionary of foreign words, oriental-
ism, Ukrainian language.

Leksyka muzulmanska w slowniku I. Bojkiwa,
O. Iziumowa, H. Kalyszewskiego, M. Trochymenki
CJI0GHUK YYIHCOMOGHUX CJTiB

Streszczenie

W niniejszym artykule rozpatrywane i poréwnywane — z ich odpowiednikami we
wspotczesnych stownikach jezyka ukrainiskiego i w stownikach wyrazéw obcych - sa lek-
semy zwigzane semantycznie z islamem, ktére zostaly wyekscerpowane ze stownika
I. Bojkiwa, O. Iziumowa, H. Katyszewskiego, M. Trochymenki CirogHuK wyscomosHux ctig
po raz pierwszy opublikowanego w 1932 r. w Charkowie.

Stowa kluczowe: zapozyczenie, leksyka muzulmanska [arabskal, stownik wyrazéow
obcych, orientalizm, jezyk ukraifiski.
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Slovak grammaticalized modal verbs from the
perspective of traditional and cognitive
linguistics

Summary

In the paper we are dealing with modal verbs whose development in Slovak language
led to various degrees of grammaticalization. A relatively high rate of polysemy of these
grammatical units, which originally had a full lexical meaning, is the result of this pro-
cess in the semantic field. The traditional linguistic approach to polysemy of modal verbs
does not show a number of meanings in their semantic relationships as well as in their
original motivation. This linguistic approach addresses neither whether semantic gro-
uping of meanings is accidental nor whether there is some mutual motivation present.
Therefore we have found the approach of cognitive linguistics more appropriate. The
works of cognitive linguists derive one meaning from the other relying on a specific me-
aning set in man’s physical experience with the world he lives in. We are able to under-
stand the target domain, i.e. the conceptualization of modal meanings of possibility, ne-
cessity and evidentiality in Slovak via the source domain (natural category) of polysemic
modal verbs.

Keywords: grammaticalization, polysemy, cognitive linguistics, modal verbs, Slovak
language.

Introduction

Different language phenomena are interconnected with cognition —
the ability to regulate the creation and usage of meanings formed by so-
ciety, culture or nation. The meaning motivates the existence of all lan-
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guages. Modality represents various meanings including possibility, obli-
gation, request or persuasion. In comparison with other language units
(semantic, synsemantic etc.), this semantic area includes a complex of
meanings representing the complicating relationship between man and
reality. In many languages this semantic base is expressed by various
means including modal verbs. According to the research done in the
field of grammaticalization in geographically related languages (Besters-
-Dilger et al. 2005, 24), modal verbs are a specific type of auxiliary verbs
present in all Slavonic languages and many other languages as well. The
theory of modal verb grammaticalization in inter-linguistic relationships
points to both their specific character and difference from other full
verbs and auxiliary verbs, not only in the area of morphology and syn-
tax, but also in the area of semantics — the main scope of cognitive lin-
guistics. From the outlined points of view, we are going to analyze Slo-
vak modal verbs polysemy in more detail.

1. Grammaticalization of Slovak modal verbs

The paradigm of basic modal verbs in the Slovak language is system-
atically and semantically qualified and relatively grammaticalized. Mod-
al means in Slovak (and other Slavonic languages) are grammaticalized,
but not on the same level as in English. These modal means do not spec-
ify their own nominal arguments (they do not influence the selection of
the subject), but they are mostly dependent on a full verb argument
structure in the infinitive. The other aspects of grammaticalization are
connected with the fact that these verbs mostly do not have two mode
forms and the imperative. Morphological and syntactic qualification of
modal expressions is inseparably connected with the presence of the so-
-called modal polysemy. Modal expressions do not have a rich semantic
structure which in some modal verbs (especially méct ‘can’ and chciet
’want’) points to relations with numerous synonyms, most frequently the
synonyms with one modal meaning. It is a very unstable and dynamic
group and in Slovak and Czech linguistics, it is usually referred to as
polomodadlne slovesd ‘semimodal verbs’ (Oravec and Bajzikova 1986, 55);
moddlno-vecné slovesd ‘modal full verbs’ (Durovi¢ 1956, 61) and moddlne
slovesd v $irSom zmysle ‘modal verbs in a broader sense’ (Grepl and Karlik
[1986] 1998, 153). In comparison with basic modal verbs (modal ex-
pressions), these verbs have not undergone the grammaticalization proc-
ess and only have one modal meaning.
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Despite the difference in the intensity of grammaticalization between
semimodal and basic modal verbs, it seems that it is not a great rupture
in all cases. Moreover, even the verbs which MSJ (Morphology of Slovak
language 1966, 366) categorizes into modal expressions are not gram-
maticalized on the same level. To sum up, Slovak modal verb grammati-
calization is not the same in different verbs while there is a different
proportion between the grammatical and semantic aspect of a verb. We
are going to analyze these facts in specific modal verbs.

2. Intensity of grammaticalization in Slovak modal verbs
in the area of semantics and grammar

On the basis of the contact of modal systems in geographically re-
lated languages (Hansen 2005, 81-98), we can see three levels of gram-
maticalization on the morphological, syntactic, and semantic level of the
Slovak language: the low level of grammaticalisation (1), the medium
level (2), and the high level (3). Table 1 shows the areas and levels of
grammaticalization.

Table 1. Grammaticalization in Slovak modal verbs

S |-
L] E [=} E
N - 9] I - - ~
2| | 2|8 |88 & | =
E| E| e |2 (B, |5 B2
MODAL EXPRESSIONS % = & NEES 2l° & % N
= < —~ =) S =3 = Q
3 1S] = IR Q B
S| S|E |y |B2 5|8
S N (@) <
E |3 -
)
Absence. of mode pairs and 3 3 3 3 5 16 5 5
imperative
Intensity of polysemy 2 3 3 1 [3/1| 12 1 1
The s.cale of de.pfer’ldance on a full 3 1 1 3 1 10 1 1
verb in the infinitive
Overal% degree of grammatl.cahsatlon 8 ” 7 7 |6/ 4 4
of particular modal expressions

Grammaticalization of Slovak modal verbs (modal expressions) has ap-
peared in three outlined areas of the language system (indicated by num-
bers 16, 12, 10) and in three forms (indicated by numbers 8, 7, 6/4).
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The first one is represented by the modal verb musief ‘must’ which
comes from the German word miissen; it is significant for its strong mor-
phological and syntactic grammaticalization. We suppose that the origin
of this modal expression can explain the absence of a particular lexical
(non-modal) meaning. Most other basic Slovak modal verbs, which from
an etymological perspective do not show any foreign elements, have -
apart from their modal meaning — also a full lexical meaning (except for
the modal verb smiet ‘be allowed to’).

The second group is represented by the verbs smiet ‘be allowed to’,
mdct ‘can’ and mat ‘have’ with the medium degree of grammaticalisa-
tion, which is indicated by number 7. In all three verbs, the grammati-
calisation has been fully present on the morphological level. Differences
have appeared on the level of semantics and syntax which show that the
verbs méct ‘can’ and mat ‘have’ have the strongest semantic grammati-
calization and the weakest syntactic grammaticalisation. In contrast, in
the verb smiet ‘be allowed to’ the grammaticalization is the strongest on
the syntactic level and the weakest on the level of semantics. From this
point of view, Slovak equivalents for ‘can’, ‘have’, and ‘be allowed to’ are
inter-complementary.

The expression dat sa ‘can’/‘could be’ is indicated controversially
with (6/4); in the contemporary Slovak language, it stands between ba-
sic modal verbs and semi-modal verbs. Here, we encounter an interest-
ing situation whereby according to dictionaries, this verb is polyseman-
tic for its different modal meanings (indicating will, possibility, ac-
knowledgement and permission); but its modal meaning is strongly de-
ontic. Moreover, nowadays, we can see the tendency to limit the use of
a modal verb to express the idea of possibility to perform an action — which
does not exclude the use of this verb as a full meaning and phase verb.

The categorization of the verbs chciet ‘want’ and vediet ‘know’ is even
more controversial because of their low level of grammaticalization
which is close to the grammaticalization of semi-modal verbs. However,
these data need to be thoroughly analyzed, with the main focus put on
the frequency of the imperative and their auto syntactic position in
a sentence.

To sum up, the grammaticalization of Slovak modal verbs is charac-
terized by the absence of mode pairs and the imperative, as well as by
intensive dissociation of a modal expression. In none of modal expres-
sions can we observe the presence of both mode pairs and the impera-
tive and their function as an auxiliary verb in a complex predicate with-
out being present in another distribution on the auto syntactic level.
Grammaticalization on the level of semantics is the least stable, the most
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differentiated and it ranges from the highest level of polysemy to
monosemy. Moreover, the chart indicates that polysemy is questionable
in case of the verb dat/ dat sa ‘can’/‘could be’ and it is completely absent
in case of the monosemic modal expression smiet ‘be allowed to’. In con-
sequence, we are going to focus on the syntactic polysemy of three mo-
dal expressions: mdct ‘can’, musiet ‘must’, mat/mat sa ‘have’.

2.1. Polysemy of modal verbs méct ‘can’, musiet ‘must’, mat ‘have’
from the point of view of traditional linguistics

We can study the polysemy of the mentioned modal verbs from the
point of view of traditional or cognitive linguistics. The former defines
polysemy as a lexical phenomenon, with a wide range of meanings, de-
nominating various contents. As in the case of homonymy, which origi-
nates in the adversive process, it is characterized by a certain degree of
ambivalence and ambiguity. According to traditional theory, polysemy is
a semantic change or dissociation of a modal expression, while sustain-
ing its phonetic (formal) qualities. As a result, every Slovak 1000 words
(not exclusively modal verbs) have 2500 different meanings; out of
which about 75% are monosemic and 25% are polysemic (Mistrik 2002,
142). Our analysis of the modal verbs polysemy is based on dictionary
explications according to which the verb mdct ‘can’ has eleven different
meanings (KSSJ — The Short Dictionary of Slovak Language 2003, 341;
SSJ — Dictionary of Slovak Language 1959-1968, 185); the modal verb
mat/mat sa ‘have to’ has eight modal meanings (KSSJ 2003, 318; SSJ
1959-1968, 105-110) and the verb musiet ‘must’ has only six meanings
(KSSJ 2003, 345).

The problem of the traditional approach is that it explains neither
why a lexical unit has more meanings, nor the structure of these mean-
ings. Apart from the description of a number of meanings, it cannot state
which meaning is central and most representative. The existence of mul-
tiple meanings is, hence, solved in such a way that it tries to find some
common abstract meaning for all derived meanings. This meaning (or
meanings) is so general that it loses the particularity naturally perceived
in a language (Lakoff 2006, 402).

Since the research of Frank R. Palmer (1986) and John Lyons (1995,
329-331) the meanings of modal expressions have been semantically
centralized into two areas. Frank Palmer (1986), following the research
of Lyons, states that all basic modal categories are hierarchically catego-
rised into Wrights’ two types of modality — epistemic and deontic modal-
ity (Palmer 1986, 26). “Epistemic modality which is concerned with matters
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of knowledge, belief or opinion rather than fact and deontic modality which is
concerned with the necessity or possibility of acts performed by morally re-
sponsible agens” (Palmer 1986, 18). The expressions “epistemic” and “de-
ontic modality” have been used in the Slavic circle. Danuta Rytel (1982)
elaborates lexical modal expressions in Czech and Polish, with the main
focus put on their categorization into epistemic, deontic, and alethic
modality. According to her, epistemic modality is connected with the
certainty or doubt of a speaker if the statement corresponds or does not
correspond with objective reality (the speaker does not say anything ob-
jective about the reality). Deontic modality brings forward the possible
worlds which are obligatory, forbidden or permitted via the modal sub-
ject (the speaker) (Rytel 1982, 14). From the outlined definitions, we
can assume that traditional linguistics struggle to define a modal expres-
sion closely as it tries to generalize the semantics of modal expressions
on the basis of a very complicated relation between a speaker and
a proposition:

Based on the traditional linguistics approach, 2 semantic centres and
representative meanings (in the Slovak verbs musiet ‘must’and méct ‘can’)
or 4 semantic centres (in mat ‘have to’) have been defined. They are
marked with plus (+) in Table 2.

Table 2. Semantic centres of modal verbs

EPISTEMIC
DEONTIC MEANING MEANING EVIDENCIALITY/REFERENCE
possibility | necessity certainty certainty .
(concessed | (excluded (high degree) | (low degree) other opinion
alternative) |alternative) & & &
moct ‘can’ + - - + -
musiet ‘must’ - + + - -
mat ‘have’ + + - + +

In case of the modal verb méct ‘can’ the dictionary meanings are
centralized into two abstract meanings — deontic possibility as a way of
concession of another alternative of an action and epistemic low degree
of certainty of a speaker about reality. The modal verb musiet ‘must’ is
semantically represented by epistemic meaning of high degree of cer-
tainty of a speaker and greatly structured deontic category of necessity;
the speaker thus perceives reality as necessary, obliged, needed, re-
quested. The epistemic and the deontic category complement each other:
excluding the other alternative shows that a speaker has enough infor-
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mation to be convinced about the existence of only one possibility. The
verb mat ‘have’ has the same deontic meaning as mdct ‘can’ and musiet
‘must’, but with two contrast modal meanings: necessity and possibility.
Another central meaning is the epistemic low degree of certainty (as in
méct ‘can’). In contrast with the other two verbs, it also expresses some
other opinion - the distance between a speaker and a statement about
the veracity of a proposition. It is a post-modal meaning of evidencial-
ity/reference — therefore the expression of a different, other opinion.

In terms of modal polysemy, a traditional linguistic approach does
not point to multiple meanings in their systematic relations and original
motivation. Although it is trying to find a common meaning (or mean-
ings), it is so abstract and vague that it cannot explain the way of sys-
tematic categorizing of multiple meanings under one lexical unit (Ibarre-
txe-Artunano et al. 1999, 32-33).

2.2. Slovak modal verbs polysemy from the point of view
of cognitive linguistics

Cognitive linguistics does not try to find the correspondence between
language and reality, but “it tries to find the original meaning motivated
by human perceptive and cognitive capacity” (Janda 2000, 12). There-
fore, cognitive linguists explains the derivation of a meaning on the basis
of a particular meaning based on the physical reality of man and world.
This physical, factual, palpable contact of man and reality is the basis for
our categorization of the world and it can be seen in prototype charac-
teristics which represent a resource domain of polysemic expressions.
Cognitive linguistics shows that such meanings are the cause and the
origin of radial categories which are being further structured in the
metaphoric and metonymic processes. The category is radially structured
by respecting the number of subcategories. There is one central category
and there are further non-central extensions, which create variations to
the central one. The central model extensions are not coincidental, but
they are motivated by the central model and some general principles of
extension. In consequence, one or two meanings are central or more rep-
resentative and their extensions result in the polysemy in the form of ra-
dial categories.

We can study it on the modal verb mat ‘to have’ whose meaning of
the other opinion is the result of the grammaticalization process from the
original meaning of to own something (mie¢ in Polish; mit in Czech, and
mé¢ in Serbian). In the mentioned Slavic languages, the basic modal
meaning of this verb is concrete and factual: to own something. It is the
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meaning based on some physical and close experience of owning the
world that is a part of other cognitive processes which are getting more
and more abstract. Direct interactions with the world become a target
domain which helps us understand abstract concepts of an objective,
unphysical domain. A good example of this may be the other opinion
which can be understood by our direct contact with what we own.

The process from the source to the target domain is based on some
conceptual schemes, metaphorical models, which depend on the com-
mon orientation of a man in the world and they correspond to his physi-
cal experience. As we can see, the verb mat ‘to have’ is present in many
proverbs/phraseological expressions of unphysical phenomena deeply
rooted in somatic processes:

(1) Kto nemd v hlave, musi mat' v nohdch. ‘A forgetful head makes a weary
pairs of heels’ (Swierczyﬁski et al. 2008, 47)

(2) Loz md krdtke nohy. ‘Lies have short legs’ (gwierczyﬁski et al. 2008, 86)

(3) Strach md velké oci. ‘Fear doubleth all’ (Swierczyﬁski et al. 2008,
171)

(4) ZIé sprdvy majii kridla. ‘Bad news has wings’ (Swierczyniski et al.
2008, 212)

The mentioned examples show that the conceptualization of ownership
in the source domain has been realized by a metaphorical model of a
container — by the idea of inside, borders and outside from one’s own
body (Lakoff 2006, 441).

The semantic potential of these expressions shows that the subject
matter of a container, which a person owns, tends to extend to the idea
of other — concrete (bread, friends, money etc.) and abstract meanings
(intelligence, speed, confidentiality, and courage). E.g.:

(1) Kto neriskuje, nemd. ‘Nothing venture, nothing have’ (Swierczynski et
al. 2008, 148)

(2) Kto je bohaty, md vela priatelov. ‘The rich enough that wants nothing’
(Swierczyr’lski et al. 2008, 18)

(3) VSetko md svoj cas. ‘Everthing hath its time’ (Swierczyr’lski et al. 2008,
30)

This conceptualisation in the source domain shows that the meaning
of ownership connected with the idea of human body is the reason and
the origin of further radial categories: duty and obligation, the possibil-
ity to perform an action. In the process of the metaphorical formation of
the verb mat ‘have’ based on the idea of a container, there is a central
category represented by a full verb, a non-central extensions represented



Slovak grammaticalized modal verbs... 77

by an auxiliary, modal verb. All mentioned phraseological constructions
(mat + apellative / proper noun) with an idiomatic meaning can be trans-
formed into a state or an action byt ‘to be’ (he is rich; patient; popular; etc.).

The following examples (1) and (2) show variations and extensions
of the central category. The ownership moves from the idea of substance
to the idea of an action (its reality or unreality) which is either admitted
or excluded by the speaker.

(1) V budicnosti by sme mali Cosi urobit pre pamiatku nasich mftvych. ‘In
the future, we should do something in memory of our late ancestors’

(2) Ako md zamestndvatel motivacne pdsobit na zamestnanca? ‘How should
an employer motivate his employees?’

In (1) and (2), the verb mat ‘have’ has the meaning of both excluding
(obligation) and admitting (possibility) another alternative of an action.
While the first sentence excludes the possibility of not doing something
in memory of the dead ancestors (it stresses the necessity/obligation to
do something); the second sentence admits the possibility to motivate
employees. The idea of admitting another possibility (of a different own-
ership) presumes its exclusion. We can clearly study the counteractive
relationship between the verb mdct ‘can’ (admitting some other possibil-
ity of an action) and the verb musiet ‘must’ (excluding the other possibil-
ity). In some Slavic languages, this relationship is realised in the idea of
semantic equality (can = don’t have to; must = cannot) as can be seen
in the following sentences:

(3) Aj rimske Zidovské spolocenstvo muselo platit (nemohlo neplatit) velkou
cenou.
‘The Roman Jewish community also had to pay (did not have the op-
tion not to pay'’) a high price’

(4) Nemusis§ ma znova klamat (méZes ma neklamat). ‘You don’t have to lie
(you may not lie) again’

The modal verb mat ‘have’has a similar function in the sentences (1)
and (2).

(1) V budiicnosti by sme mali nieco urobit (musime nieco urobit = nemdzZeme
ni¢ neurobit) pre pamiatku nasich mftvych. ‘In the future, we should do
something (we must do something = cannot do anything) in mem-
ory of our late ancestors’

(2) Ako md zamestndvatel motivacne posobit (ako mozZe posobit = ako nesmie
nepdsobit) na zamestnanca? ‘How should an employer motivate (how
can he motivate = how must not he not motivate) his employees?’
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See (1) and (2), the speaker refuses to extend the subject matter of
the container; he does not tend to own it; he closes the container. In con-
trast, in the sentences 2 and 4, the speaker seeks other possibilities and
thus he is extending and opening the container. On the basis of the
source domain of ownership, motivated by the conceptualisation of
one's own body as a container, we can understand the target domain of
possibility as extending the ownership, wealth and obligations when the
tendency to extend a container is annulled.

These two ways of knowing/owning the world (its actions and states)
develop the central model and they participate in creating a so called
radial category. The radial systematisation of possibility and neces-
sity/obligation of the modal verbs méct ‘can’, musiet ‘must’, and mat
‘have’ can be seen in the etymology of the verb mat ‘have’ which origi-
nated from the Old Church Slavonic word imame (inde. ima-mi) and its
derivatives iménsje (imétje in Slovenian; majetok in Slovak; majetek in
Czech; and majgtek in Polish) (Machek 1968, 366). Similarly, the modal
verb mdct ‘can’ probably comes from the Indoeuropean word mog-ots in
modern Czech mohutny, Moravian mochnéjsi, zd-moznejsi and other de-
rivatives such as velmoz ‘magnate’ (the old title of an emperor); but also
the Old Slavonic word zmotati se na nieco ‘to achieve something with dif-
ficulty’; and the word vez-mosti ‘to gain strength’. In contrast, the Mora-
vian-Slovak word nemoha suggests the idea of weakness, laziness (Mac-
hek 1968, 371). The Old Czech word nemoc means weakness as well.
This is the negative form of the verb musiet ‘must’. In its old forms mositi,
museti, the alternative vowels u/o appeared pointing to the foreign vowel
ii in the German verb miissen. From the three analyzed verbs, only musiet
‘must’ does not have a full lexical meaning in Slovak (its meaning is sug-
gested by the words nemoc, nemohticnost ‘illness’, ‘weakness’) (Machek
1968, 383-384).

The other meanings of the mentioned modal verbs suggest that pos-
sibility or necessity/obligation are only a target domain (the result of
projection — A’) of the container A scheme. Apart from it, there are also
the meanings of strength, intensity of conviction which originated from
the container B scheme. Their projections B’ are a subcategory of A’ (La-
koff 2002, 442).

The points of intersection correspond with the source domain of
ownership. This can be seen in Slovak proverbs which bring together the
idea of certainty with the idea of excluding another alternative (the
speaker refuses to extend the subject matter of a container). We could
see this on the verb musiet ‘must’.
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(1) Kde mds dobry sed, tam sed! ‘Where you have a good sitting, sit
there!” (Zaturecky 2005, 356)

(2) Kto md zdravie, pokoj, chleba, ten md vsetko, ¢o mu treba. ‘Who has
health, peace, bread, the one has everything what he needs’
(Zaturecky 2005, 234)

(3) DrZ sa toho, ¢o mds. ‘Hold by that what you have’ (Zaturecky 2005,
356)

(4) Md od Boha dost! ‘He has enough from God!’ (Zaturecky 2005, 244)

A great deal of certainty is expressed by musiet ‘must’= nemdct ‘can-
not’ in the sentences (5) and (6):

(5) Musel byt velmi unaveny, ked tak rychlo zaspal. ‘He must have been
very exhausted as he fell asleep so quickly’

(6) Nemohla mu nepoméct (= musela pomdct). ‘She couldn’t help giving
him a hand/ She must have helped him’

In contrast, the verb mdct ‘can’ suggests the idea of admitting another
alternative (extending the subject matter of a container); it expresses
a low degree of certainty of a speaker.

(7) Mrtve telo mohlo pldvat vo vode asi dva kilometre. ‘The dead body
could have floated down the water for 2 kilometres’

A great deal of certainty is connected with the idea of a closed con-
tainer. The more open a container is for more possibilities, the weaker is
the degree of certainty. The meaning of a low degree of certainty of the
verb mat ‘have’ (md sa vrdtit o pdt mintit ‘he shall be back in five min-
utes’) points to its concrete meaning as a full verb:

(1) Kto md vel'a, chce mat este viac. ‘Much would have more’ (Swierczyﬁ-
ski et al. 2008, 92)

(2) Kto chce mat vela, nesmie Ziadat mdlo. ‘Ask much to have a little’
(Swierczynski et al. 2008, 56)

(3) Kto md moc, md i prdvo. ‘Might overcomes right’ (Swierczyriski et al.
2008, 97)

On the other hand. it shows the tendencv to onen a container: bv los-
ing certainty; up to the level of alienation in the sense of other opinion.

(8) O dva roky tu md byt (= vraj bude) postavenych niekolko novych domov.
‘In two years, some new houses are to be built (= are said to be built)
in this area’.

These radialisations of the concrete (source) meaning of ownership
are confirmed by diachronic linguistics which shows that in many lan-
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guages the idea of certainty developed from the meaning of possibility
and necessity/obligation (Lyons 1995, 334; Ligara 1997, 68). According
to Vecerka (1984, 168), the modal meanings of certainty in the Old
Church Slavonic were developed to a smaller extent than the meanings
of possibility and necessity. The lower frequency of the verbs méct,
musiet, mat with their epistemic meaning compared with their meaning
of possibility/necessity is the same in modern Slovak.

Conclusion

Discussing Slovak modal verbs polysemy, it is not important that we
work with multiple meanings (traditional linguistics), but that these
meanings are related interdependently in natural and systematic ways.
The process of grammaticalization has shown that high polysemy is the
common denominator of basic modal verbs in Slavic languages. Moreo-
ver, it has helped to uncover the primary/original grammatical function
of the full meaning verb mat ‘have’ with a specific lexical meaning of
possession. This meaning (having something as property, owning some-
thing) was also confirmed in the etymology of modal verbs mdct ‘can’
and musiet ‘must’. As it might be observed from the mentioned phraseo-
logical examples, the original meaning (the source domain) has its back-
ground in the physical experience of a man in the world around him.
Through the conceptual model of the container, we explained the ability
of Slovak modal verbs to form radial categories in the following way:
concrete meaning of possession — possibility <= necessity — low rate of
certainty <> high rate of certainty — foreign opinion.
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Gramatikalizované modalne slovesa v slovencine
z pohl'adu tradi¢nej a kognitivnej lingvistiky

Zhrnutie

V prispevku sa venujeme modalnym slovesam, ktorych vyvoj v slovenskom jazyku
viedol k niekol'kym stuptiom gramatikalizacie. Relativne vysoky stuperi polysémie tychto
gramatickych jednotiek, ktoré mali povodne plny lexikdlny vyznam, je vysledkom tohto
procesu v sémantickej oblasti. Tradi¢ny lingvisticky pristup k polysémii modélnych
slovies nevnima jednotlivé vyznamy v ich sémantickych vztahoch a tiez nesleduje ani ich
povodnid motivaciu. Tento lingvisticky pristup neskima, ako st jednotlivé vyznamy
organizované do sémantickych skupin a ¢i je tam pritomnad spolocnd vzdjomné
motivécia. Preto za vhodnej$i moZno povazovat pristup kognitivnej lingvistiky. Préace
kognitivnych lingvistov sa opierajd pri odovdzovani jedného vyznamu od druhého
o konkrétny vyznam zakotveny v telesnej skisenosti ¢loveka s okolitym svetom,
v ktorom zije. Sme schopni porozumiet cielovej doméne, napr. konceptualizacii
modalneho vyznamu moznosti, nutnosti a evidenciality v slovencine prostrednictvom
zdrojovej domény (prirodzenej kategorie) polysémickych modélnych slovies.

KIicové slova: gramatikalizacia, polysémia, kognitivna lingvsitika, modalne sloves,
slovensky jazyk.

Gramatykalizacja czasownikéw modalnych w jezyku
stowackim z perspektywy lingwistyki tradycyjnej
i kognitywnej

Streszczenie

Tematem artykutlu sa czasowniki modalne, ktérych rozwéj w jezyku stowackim przy-
czynil sie do powstania réznych stopni ich gramatykalizacji. Rezultatem tego procesu se-
mantycznego jest relatywnie wysoka polisemia tych jednostek gramatycznych, ktére z po-
czatku mialy okre$lone znaczenie leksykalne. Tradycyjne podejscie lingwistyczne do poli-
semii czasownikéw modalnych nie pozwala na pokazanie poszczegélnych znaczen w ich
wzajemnych relacjach semantycznych, jak réwniez ich pierwotnej motywacji. Takie podej-
$cie nie ujmuje réwniez tego, w jaki sposéb sg zorganizowane znaczenia grup semantycz-
nych i czy jest im wlasciwa wspdlna, wzajemna motywacja. Bardziej adekwatne podejscie
do zrozumienia polisemii czasownikéw modalnych reprezentuje lingwistyka kognitywna.
Prace lingwistow kognitywnych wyprowadzaja jedno znaczenie od drugiego, ktére zalezy
od pierwotnego, konkretnego znaczenia, zwiazanego z dosSwiadczeniami cztowieka ze Swia-
tem, w ktérym zyje. Mamy zdolno$¢ do zrozumienia domeny celowej, tzn. konceptualizacji
modalnych znaczenn mozliwosci, koniecznosci i ewidencjalnosci w jezyku stowackim za po-
$rednictwem domeny Zrédlowej (kategorie naturalnej) czasownikéw modalnych.

Stowa kluczowe: gramatykalizacja, polisemia, lingwistyka kognitywna, czasowniki
modalne, jezyk stowacki.
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Jezykowe wykladniki emocjonalnosci
w listach emigracyjnych Joachima Lelewela

Streszczenie

Przedmiotem artykulu sa sposoby wyrazania emocjonalnosci w listach emigracyjnych
Joachima Lelewela. Uzewnetrznianie emocji odbywa si¢ w badanych tekstach na dwa
sposoby: poprzez komunikowanie i wyrazanie. Sposoby wyrazania emocji nadawcy po-
dzielono zasadniczo na dwie grupy: pierwsza obejmuje sposoby nadajace wypowiedzi
nacechowanie emocjonalne dzieki wykorzystaniu leksem6éw, w drugiej sa one zwiazane
z organizacja wypowiedzi. Emocjonalnos¢ ujawnia sie na réznych ptaszczyznach jezyka
w jego uzyciu systemowym i tekstowym (m.in. autokomentarz, deminutywa i hipokorysty-
ka, metafora, ironia, konotacja, potocyzmy, pozyczki biblijne, pytania retoryczne, zdania
wykrzyknikowe, apostrofy). Emocjonalno$¢ mozna uzna¢ za ceche idiolektalng Lelewela.

Stowa kluczowe: list, emocjonalno$é, sposoby wyrazania emocji, idiolekt.

Wstep

Zasygnalizowany w tytule temat wymaga kilku objasnierr wstepnych.
Podstawowa kwestia implikujaca sposéb analizy materialu jezykowego
jest znaczenie terminu emocjonalnos¢, ktéry czesto stosowany jest wy-
miennie z pojeciami uczuciowos¢’, afektywnos¢ oraz ekspresywnosc, eks-
presja. Wszystkie wymienione tu leksemy pojmowane sa najczesciej jako
uczuciowa ocena rzeczywistosci, ale ich zakresy znaczeniowe nie sg $ci-

! W niektérych pracach poswieconych zagadnieniom zwigzanym z emocjonalnoscia lek-

semy emocja i uczucie traktowane sa synonimicznie (Bally za: Skubalanka 1991, 75;
Spaginska-Pruszak 1990, 29; Szumska 2000, 199).
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Sle okreslane. Na zamet pojeciowy w literaturze przedmiotowej wskazuje
S. Grabias (1980, 476-489). A. Wierzbicka traktuje emocjonalnos¢ jako
jeden ze skladnikéw ekspresywnosci, obok sadéw i wolicji. Moéwiac
o ekspresji sadéw, wolicji i emocji, badaczka utozsamia ekspresje z wy-
razaniem wszystkich czynno$ci psychicznych. Takie stanowisko laczy
emocjonalno$¢ i modalno$¢ w jedna klase zjawisk jezykowych (Wierz-
bicka 1969, 35). Wedtug T. Skubalanki (1972, 123-132; 1995, 59-60)
emocjonalno$¢ zwigzana jest z afektywnym wartoSciowaniem rzeczy
i zdarzen. Ch. Bally kojarzy ekspresywno$¢ z afektywnoscia, a ekspresje
z procesem wyrazania indywidualnych wilasciwosci moéwiacego, prze-
ciwstawiajac elementy ekspresywne elementom intelektualnym (za:
Skubalanka 1995, 59-60).

S. Grabias (1980, 17), uscislajac zakres znaczeniowy interesujacych
nas terminéw, ekspresje definiuje jako proces ujawniania sie nadawcy
w wypowiedzi, ekspresywno$¢ za$ za ceche znaku, bedaca wynikiem te-
go procesu. Emocjonalnoé¢ jest fakultatywna cecha wypowiedzi i — jak
konstatuje badacz (Grabias 1980, 31) — ,nie dotyczy realnosci, lecz jest
wyrazem tego, czy nadawca uczuciowo akceptuje komunikat, czy tez
nie, i wiaze sie z warto$ciowaniem”. Znakiem postawy podmiotowego ja
wzgledem treSci komunikatu jest wypowiedzenie. Emocjonalno$¢ zatem
to typ ekspresji, wyrazony Srodkami jezykowymi uczuciowy stosunek
moéwiacego do rzeczywisto$ci (Grabias 1994, 256; Grzesiuk 1995, 14).

A. Awdiejew (1987, 117) emotywno$¢ (emocjonalno$é) pojmuje ,,ja-
ko odrebna kategorie funkcji pragmatycznych, ktéra wyraza ocene inte-
lektualng wraz ze stosunkiem Nadawcy do przedstawianego stanu rze-
czy”. J. Antas uwaza natomiast, ze ekspresja lub referowanie emocji po-
lega na przyjeciu w dziataniach jezykowych postawy, ktéra rozumiana
jest jako ,,pewnego rodzaju preferencja, wyrazajaca sie przez akceptacje
lub nieakceptacje wobec sadu lub stanu rzeczy, ktéry ten sad opisuje”
(Antas 1991, 133).

W pracach poswieconych teorii emocji wyrdznia sie trzy sposoby ich
uzewnetrzniania sie: przejawianie — czesto nieSwiadome, wyrazane
$rodkami pozawerbalnymi takimi, jak mimika, gesty, tempo méwienia
itp.; na podstawie zachowania odbiorca wyciaga wnioski co do stanu
psychicznego nadawcy; komunikowanie — nadawca wykorzystuje pre-
dykaty nazywajace uczucia; wyrazanie — $wiadome wyrazanie stanéw
emocjonalnych za pomoca $rodkéw werbalnych, aprobowanie lub ne-
gowanie rzeczywisto$ci (Grabias 1994, 258).

Przyjmujac definicje emocjonalno$ci zaproponowana przez S. Grabia-
sa, postawiono sobie za cel opisanie sposobéw jej wyrazania w tekstach
epistolarnych Joachima Lelewela oraz ustalenie funkcji komponentu
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emocjonalnego. Uwzgledniajac komunikacyjno-typologiczne uzewnetrz-

nianie emocji, moze sie ono odbywaé¢ w tekscie tylko na dwa sposoby:

poprzez komunikowanie i wyrazanie, w ktérych $rodki ograniczone sa
do $rodkéw jezykowych w ich uzyciu systemowym i tekstowym.

Sposoby wyrazania emocji nadawcy podzielono zasadniczo na dwie
grupy. Grupa pierwsza obejmuje sposoby nadajace wypowiedzi nacecho-
wanie emocjonalne dzieki wykorzystaniu lekseméw, ktére oprécz funkcji
intelektualnej charakteryzuje funkcja ekspresywno-emocjonalna, czyli:

a) wyrazy, w ktérych emocje przekazywane sa za pomoca morfeméw
stowotwoérczych i fleksyjnych,

b) wyrazy, w ktérych element emocjonalny motywowany jest znacze-
niowo,

c) wyrazy, w ktérych emocje nadawcy sa jednym ze sktadnikéw seman-
tycznych lekseméw (takze konotowanych),

d) wyrazy, w ktérych emocje uwarunkowane sa kontekstem,

e) wyrazy i zwigzki frazeologiczne ewokujace inne style (gtéwnie po-
toczny i biblijny).

Leksyka potoczna odwotujaca sie do potocznych doswiadczen i wie-
dzy zyciowej wykorzystywana jest z jednej strony dla lepszego zrozu-
mienia wypowiedzi poprzez odniesienie sie do sytuacji typowych i do-
$wiadczen ogélnoludzkich, wspélnoty kulturowej, tradycji historycznej,
z drugiej strony sygnalizuje zaangazowanie emocjonalne nadawcy.
S. Grabias (1980, 139-159) méwi o aluzyjnym ewokowaniu jezykéw
i odmian jezyka.

W grupie drugiej znajduja sie te sposoby, ktére zwiazane sa z organi-
zacja wypowiedzi, a wiec:

a) wyrazenia i zdania wykrzyknikowe,

b) pytania retoryczne — sposoby wyrazania uczué¢ nadawcy zwigzane sa
z retorycznymi figurami mysli lub stéw, a ich podstawowa funkcja
jest perswazja (Ziomek 1990, 228-229),

¢) ukitad wyrazéw lub cztonéw syntaktycznych,

d) budowanie tekstu z przyjeciem pespektywy grupy odniesienia — kon-
strukcja narodowego ,,my” (Tellus 2000).

Dodaé nalezy, ze w danej wypowiedzi emocjonalno$¢ moze byé wy-
razona za pomoca réznych Srodkéw jezykowych (fleksyjnych, stowo-
twoérczych, skladniowych, tekstowych itp.), dzieki czemu komponent
emocjonalny moze ulegaé intensyfikacji lub modyfikacji, co w konse-
kwencji przyczynia sie do potegowania sily oddzialywania na odbiorce.
Nacechowanie wypowiedzi pierwiastkiem emotywnym jest efektem
uczuciowego zaangazowania méwigcego i wynika z umiejetnosci wyko-
rzystywania réznorodnych $rodkéw jezykowych, jak i wydobywania
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elementéw emocjonalnych tkwiacych w samym temacie, co potwierdzity
juz badania nad jezykiem naukowym Lelewela (Jaros 2008, 2015).

Druga istotna kwestia, wplywajaca na charakter materiatu jezykowe-
go, jest specyfikacja genologiczna badanych tekstéw. Poddana analizie
proza epistolarna Lelewela obejmuje bogaty zbiér listéw, ktére uczony-
-polityk pisal na emigracji w latach 1831-1848 we Francji (m.in. Paryz,
La Grange, Tours) i Belgii (Bruksela):

Listy pisane do réznych oséb, Polakéw i cudzoziemcéw, politykéw i uczonych,
przyjaciét i przygodnych towarzyszéw pracy — wykazuja olbrzymia skale zainte-
resowan Lelewela i dla badani nad jego postacia sa nieocenionym Zrédlem po-
zwalajacym $ledzié prawie dziei po dniu jego réznostronna dzialalnosé, rozwéj
jego koncepcyj politycznych i naukowych, ustosunkowanie sie do ludzi i zdarzen
wspotczesnych. Skupione razem listy te stanowia co§ w rodzaju dziennika, daja
wierny obraz trzydziestoletniego zycia czlowieka pochtonietego catkowicie pra-
ca naukowa i sprawa narodowa, [...]. Zywa, bezposrednia reakcja na zjawiska
biezace nadaje im wielkiego waloru niewyczerpanego, zawsze $wiezego Zrédla
historycznego, epoce daje wlasciwy koloryt, a dla czytelnika ma urok wyjatkowy
(Wieckowska 1949, s. XI).

List jako gatunek tekstu jest wprawdzie wypowiedzia jednej osoby,
ale ma strukture dialogowa. O dialogowosci swiadcza m.in. wlasciwe dla
tego gatunku illokucyjne akty mowy, takie jak: powitania, poZegnania,
zyczenia, pro$by, podziekowania itp., a takze strategie porozumiewania
sie nadawcy i adresata, uwarunkowane réznym stopniem oficjalnosci,
kontekstem kulturowym, sytuacyjnym i jezykowym, co powoduje, ze:

[...] list 1aczy w sobie cechy jezyka odbiorcy i nadawcy, bowiem — przy regular-

nej korespondencji — autor listu pelni taka podwdjng funkcje jednoczesnie. [...]

Istnieje zakres wspélnych dla odbiorcy i nadawcy srodkéw jezykowych warun-

kujacych ich porozumienie — sa to przede wszystkim indeksy, tj. wyrazy wskazu-

jace, identyfikujace pozajezykowe ,obiekty” (ludzi, przedmioty, sytuacje, wyda-
rzenia, okolicznodci). Indeksy te maja te same referencjalne odniesienia i stwa-

rzaja dla kazdej korespondujacej pary odrebne spdjne uniwersum (Katkowska
1982, 41-42).

Specyfika aktu komunikacji w przypadku gatunku, jakim jest list,
wiaze sie rOwniez z bezposrednio$cia i otwartoscia jezykowego wyraza-
nia mysli i uczué. W przypadku badanej korespondencji wazne sa takze
uwarunkowania zewnetrzne: egzystencja uczonego-polityka na obczyz-
nie i zwiazane z nig wykluczenie ze wspélnoty, jaka tworzy kraj rodzin-
ny, ktéry ponadto przestal istnie¢ na mapie 6éwczesnej Europy, proby
konsolidacji polskiej emigracji wokét Komitetu Narodowego i Komitetu
Mtodej Polski, dziatalno$¢ polityczna, praca naukowa (gromadzenie ma-
teriatléw zrédtowych, ich opracowywanie, publikacja tekstéw itp.), trud-
na sytuacja materialna, problemy zdrowotne. Stanowia one nie tylko
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istotne przyczyny powstania listéw, ale takze punkt odniesienia i tlo dla
ich zawartosci treSciowe;.

Analiza jezykowa

PrzejdZmy do analizy jezykowych sposobéw wyrazania emocjonalno-
$ci w emigracyjnej prozie epistolarnej Joachima Lelewela. Pod uwage
wzieto tylko polskojezyczne listy historiografa z okresu jego pobytu na
emigracji we Francji i Belgii.

1. Komunikowanie stanéw emocjonalnych nadawcy

W listach uczonego, ktére postaly w okresie jego tutaczki po Europie
Zachodniej po opuszczeniu granic Rzeczypospolitej w zwigzku z upad-
kiem powstania listopadowego, odnajdziemy liczne przyktady wypowie-
dzi, w ktérych nadawca explicite informuje odbiorce o swoim stanie
emocjonalnym (Jedrzejko, Nowakowska-Kempna 1985; Nowakowska-
-Kempna 1986; Kostkiewiczowa 1987, 181). Bezposrednie komunikowa-
nie przezy¢ podmiotowego ja odnosi sie najczesciej do negatywnych sta-
néw emocjonalnych: bélu, cierpienia fizycznego i psychicznego, frustracji,
poczucia krzywdy, przerazenia, rozczarowania, smutku, zawodu, zwatpie-
nia, zalu. Oto wybrane egzemplifikacje z listow uczonego-emigranta:

Mocno mie to smuci (1 209); Ale to wszystko, co sie tam u nas w prawdziwym Baby-
lonie wyuzdanym dzieje, to mie przeraza i nieskoriczonq zatosciq przejmuje. Ja
tam ugytecznym by¢ nie moge. Smutno mi! (I 361); Och! mnie smutno i bardzo
smutno. Pie¢ lat doswiadczenia! I nikomu dogodzi¢ nie mogtem i nikt nie zna i poj-
muje, jakie przechodzitem ciernie (II 34); A tak mi smutno, jak nie pamietam kiedy
(II 128); Smutno mi bardzo, strapiony jestem mocno, Zle ze mng (Il 208); [...]
przerazony jestem ogromem blachy (II 353); Boleje nad tym, Ze jestem powodem
ktopotow, opéznienia i strat. Ale razem zaluje i Zatuje nieskoriczenie, zem sie podjqt
nie pomyslawszy, czy jestem w stanie dogodzi¢, czy mam jeszcze sily po temu. Zatu-
Jje, gdyz powinienem zna¢ mojq nieudolnos$¢ (II 374); Czuje sie by¢ skrzywdzonym
[...] (IT 101); Ne wierzysz, jak strapiony jestem, jak nie pamietam. Chciatbym
przed ludZmi sie schowaé (1 28); Z bolesciq serca i pewnym zalem odebratem twojq
2 dnia 18 grudnia b. r. komunikagcje [...] (I 103); Zal mam do Worcella [...] (I 110); Pi-
sze, nie tajqc, ze z duzq niecheciq (1 239); Prawdziwie smuci mie ta ochota Worcella
do karteléw (I 109); Co o Szymariskim [piszesz], to mie przeraza (II 209).

Znacznie rzadziej pojawiaja sie sformulowania wskazujace na pozy-
tywny stan piszacego, np.:

Cieszy mie nieskoriczenie [...] (I 153); Bardzom kontent, ze Pieczetarski [W. Piet-
kiewicz] odwiedzit Zalezyriskiego [Zaleskiego Jozefa] (I 244); Cieszy mie, zes
w Paryzu [...] [Zaleski — V.J.] (I 294); Z Wincentego kontent jestem (I 236).
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Bezposrednie nazywanie uczu¢ i emocji przy pomocy predykatéw
stanu psychicznego pojawia sie w strategicznych pozycjach listow: ini-
cjalnej (najczesciej) lub finalnej, rzadziej w partiach srodkowych.

Wéréd wypowiedzi ekspresywnych, wyrazajacych stan mentalny
nadawcy, wymieni¢ nalezy takze ekspresje pragnienia, np.:

Bgdécie zdrowi bracia rodacy. Oby w ruch wprawiona sprawa ludzkosci jak najry-

chlej nas potgczyta! (I1 158); Obysmy sie rychto uscisneli (II 383).

Wypowiedzi tego typu ujawniaja osobowos$¢ Lelewela-polityka i Le-
lewela-uczonego, a przede wszystkim goracego patrioty, dla ktérego losy
ojczyzny i rodakéw (i tych na wygnaniu, i tych, ktérzy zostali w kraju)
byly bardzo bliskie.

2. Leksykalne sposoby wyrazania emocji w tekscie

2.1. Emocjonalnos¢ wyrazana stowotwdrczo

Leksemy z tej grupy charakteryzuja sie eksplicytnymi wykladnikami
funkcji emotywno-ekspresywnej (Grzegorczykowa 1978, 121; Grabias
1981, 40; Zgétkowa 1991, 46). Emocjonalny stosunek nadawcy do tresci
komunikatu wyrazony jest dzieki wykorzystaniu potencji modeli stowo-
twoérczych wyspecjalizowanych w tworzeniu ekspresywizméw, gtéwnie
za pomoca odpowiednio nacechowanych formantéw stowotwérczych.
Emocjonalne zaangazowanie autorskiego ja wnosza okreslenia hipokory-
styczne i deminutywne, w ktérych komponent emocjonalny usytuowany
jest na pierwszym planie wyrazania relacji nadawca-tekst—odbiorca
(Grabias 1981, 50). Deminutywa wykorzystywane przez Lelewela wyka-
zuja wyrazne nacechowanie warto$ciujaco-emotywne: stuza do okazy-
wania przyjaznych uczué, wyrazaja przywiazanie, czuto$é, zyczliwosé pi-
szacego lub intensywno$¢ cechy. Sposréd interesujacych nas formacji
wymieni¢ mozna derywaty rzeczownikowe, np.:

atlasik (I1 143), bilecik (II 143), biografijkami (I 262), ¢wiarteczka (III 22),
druczek (11 215), dzietko (11 323), egzemplarzyk (1 255), formacik (I 143), fun-
dusik (I 359), karteczka (I 253), karteluszki (111 291), kqcik pustelniczy (I 381),
kieska (II 99), konferencyjki (I 358), Listek do listka w naturze nie podobny
(I 19), liscik (II 168), taduneczek (II 253), milka (I 264), nowinki (III 251),
Strzembosz na wsi z ogrédkiem i taczka, gdzie sie pasie jak Nabuchodonozor ocze-
kujqgc przybycia matzonki (I 357), Alez katedra piescidetko i ocalona od rewolucji
(I 162), skocznie przy piwku spiewano (II 199), portreciki (II 303), pudeteczko
(III 264), przynetka (III 261), rachuneczek (II 40), [...] pewnie Szostakowskiego
robotka (11 184), rysuneczki (I 357), lekki szerezek zandarméw (I 192), Koto sto-
tu kawiarnianego byty zwawsze toasciki (1 187), twarzyczka (II 321);

oraz przymiotnikowe i przystéwkowe, np.:
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Co badz, rad bym trzeci tom Narbutta poznaé, bo arcyhistoryczny (1I 220); Co mi
pisates o ksieciu Adamie, o jego bons mots o wodzu naczelnym i krélu, to arcyza-
bawne, cho¢ arcyniezgrabne na tak z wysoka patrzqcego pana! (II 214); cieniuch-
ny (I 218); na cieniuchnym papierze (I 195); egzemplarzy cieniuchnych (I 218);
kruciuchnym (1 272); Kréciutko pisze [...] (III 398); Mam nadzieje, Ze tym ma-
lerikg chloste, malq taznie arystokrackim operacjom sprawitem (II 201); maleriki
formacik (II 8); Maluczko a to nastgpi (II 233); maluski adres (Il 148); Borzewski
jest to brat rodzony tego, ktorego znam — podobniuteriki (I 194); Widok na Sekwane
i okolice jej przepyszne (II 104); Przewybornie skreslit Putaskiego intrygi [Ptuzan-
ski — V.J.] (I 215); Kolezka [Odynecki] dzis raniuchno wyjechat do Lille [...]
(III 177); rodzoniutkiego braciszka mojej bratowej Protowej (II 320); List stodziut-
ki (1 321).

Warto dodaé, ze stopienn zaangazowania i blisko$¢ uczuciowa pod-
miotu wyrazaja zwlaszcza derywaty odantroponimiczne (odimienne
i odnazwiskowe), np.:

Egzechiel [Staszewicz] [...] okazywat jawnie wstret, co tez nie pomatu Mokrzesiowi
szkodgzito [Mokrzeckiemu - V.J.] (III 382); ze Stasiem Stupeckim (11 232); [...] ale
Walercio temu jest mocno przeciwny [...] (II 185); Wojtaszka [Kazimirskiego],
dojutrka pozdréw (11 206)

i rzeczowniki osobowe, zwlaszcza nazywajace relacje pokrewienistwa, np.:

braciszku (II 13), chtopaczek (Il 159), ciotula (I 280), cdreczka (Il 221), Cezary
mieszka na rue de Bac, Wladystaw ze swq jakqs damdusiq na drugiej stronie rzeki
(I 131), dziecina (11 155), kobieciny (I 292), kolezkowie (II 161), kuzynkowie
(I 278), mlodzieniaszek (1 2254), o stryjaszku (111 379), stryjenka (I 253), wuja-
szek (111 12), Zmudzinek (II 218).

Analiza materialu leksykalnego wskazuje, ze obok formacji nacecho-
wanych melioratywnie wystepuja okreSlenia wyrazajace dezaprobate
nadawcy, np.:

czartorysciak (111 352), Wilanowski z zong francuzicq (I 162), Konarski zarabia,
przepisuje i z muzykusami brukselskimi po estaminentach gra na flecie (I 208), pi-
smak (II 133),

a takze neologizmy, np.:

Poznajze $wiattq, wolng a goscinng Francje, co stolice embastilluje [od stowa Ba-
stylia — V.J.], a rownie i literature swq embastillowa¢ usituje (I1 369); Winszuje we-
sotej trzydniéwki, obchodu Eustaszkowin [imienin Eustachego - V.J.] (II 312);
Tamto koli, to kwadraci, z jednego przejs¢ w drugie jest to koto skwadraci¢ (Il 65);
Tak jest, panie Walenty, trzpiotem politycznym Cie zowiq. Nie trzpiotajze sie
w konfederacji (Il 34); List wykukam (11 41); Obiecatem Ci do Twego pisma: a to nie
wychodzi, bos zdemokracial, skonfederaciat etc. (1I 31).

Wskazane tu $rodki morfologiczne stanowia wyraZne przejawy uze-
wnetrzniania podmiotowego stosunku do tresci komunikatu.
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2.2. Emocjonalnos$¢ sygnalizowana przez operatory emotywno-oceniajgce

Operatory definiowane sa jako ,pélznaczace i niesamodzielne jed-
nostki jezyka, ktére maja podwdjna funkcje, tzn. modyfikuja znaczenie
samodzielnych jednostek oraz okreslaja ich hierarchie w przekazywa-
nym ciagu informacji” (Sopolifiska 2004, 232). W badanych listach nie
tylko stuza modyfikacji treSciowej, ale przede wszystkim wyrazaja su-
biektywny stosunek emotywny i/lub warto$ciujacy méwiacego do przed-
stawianego stanu rzeczy. Oto wybrane egzemplifikacje:

Cé6z dopiero sqdzi¢ o derezonowaniu Bucheza [...] (IIl 229); Oswiadczam jednak,
Ze bez zrogumienia rzeczy, czynnie w nic sie nie wdam (I 243); ObchodZ uroczystos¢
jak wiezieri stanu, co za sprawe narodowq cierpi i pokrzep sity i humor, bo jeszcze
Cie na tym padole dni trudne oczekujq [...] (Il 226); Towarzystwo Demokratyczne
Jjuz wydrukowato swéj manifest (II 96); Nowosilcow tedy przejezdzat i tegoz dnia do-
statem nareszcie egzemplarz Nowosilcow w Wilnie (II 53); PrzejdZ caly szereg na-
szych brukselskich obchodéw, czy dostrzezesz co$ tak potwornego (III 229); Wresz-
cie te komedie sejmowe raz skoriczy¢ trzeba, to prawdziwa hariba (Il 345); Zaiste
moja wina, Ze ci upowaznienia na odebranie papieréw [sejmowych] nie postatem
[...] (1 200); [...] listy Twe zawsze bedq rzeczq milq i poZzqdang (II 21); C6z zno-
wu Ci na mysl o M[todej] P[olsce] przyszto? (I1I 310).

Jak widaé, operatory emotywno-oceniajace indywidualizuja wypo-
wiedz, przeksztalcajac ja w zabarwiona emocjonalnie rozmowe nadawcy
z odbiorca (Wierzbicka 1969, 228).

2.3. Emocjonalnos$¢ jako jeden ze sktadnikéw znaczenia

Liczniejsza grupe w badanych listach stanowia jednostki stownikowe,
w ktérych emocjonalno$é jest jednym ze skladnikéw semantycznych
znaczenia wyrazu, zawartych systemowo w strukturze definicyjnej lek-
semu lub konotowanych (Puzynina 1986; 1992). Ustosunkowanie emo-
cjonalne nadawcy do treSci komunikatu wiaze sie z warto$ciowaniem es-
tetycznym ’to mi sie podoba lub nie’ badZ etycznym, poznawczym, in-
strumentalnym ’to uznaje za dobre lub zle’. W ten spos6b sam tylko do-
bér stownictwa staje sie mniej lub bardziej wyraznym sygnatem subiek-
tywizacji i ekspresywnosci wypowiedzi, np.:

Powiedz Gurowskiemu, ze jeslim mu powiedziat przed jego wyjazdem, zZe glupstw na-

robili, w tym razie uwazam, ze galgaristwo popetnili, bedzie im za to wdzieczny Mi-

kotaj (I 54-55), gryzmoty (III 289), gryzmota (I 253), [...] 2z kloaki Bourges pio-

runujq na nas (I 238); [...] jezyk Worcellowski, emigracyjnymi teoriami wykuty,
memu uchowi niemity, bo trqci malpowaniem [...] (III 217).

W tej grupie ekspresywizméw wyrdzniaja sie szczegdblnie rzeczowniki
osobowe nacechowane pejoratywnie, ktére niekiedy mozna interpreto-
wac¢ jako inwektywy, np.:
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batamut (111 250), chciwiec (11 146), chudeusz (III 260), [...] a kolezka [A. Ody-
necki] cymbat (Il 217), gadeusz (I 241), glupiec (I 206), Ja twierdze, Ze nic nie
mogto by¢ konsekwentniejszego dla obywateli Brukseli jak posadzenie paralityka poli-
tycznego, co sie po polsku ttumaczy: gnojka (III 227), kaprysnica (Il 242), Wielki
z niego ladaco! [o Bobrowiczu — V.J.] (III 289), niedotega (II 201), niezgraba
(III 156), Nikczemnik (I 254), Pawet [K. Zaleski — V.J.] jest grzyb, nygus, do ni-
czego [...] (Il 59), Paskudnica! (Il 184), poufalec (III 382), prozniak (I 254),
roztrzepaniec (11 22), [...] mieszka w Brukseli niejaki Oborski, mtodzieniaszek rura
i duda [...] (I 212), stekajlo (II 252), Co tez za szataput ten Sznajderski [...]
(Il 312), watesak (I 254), Przybyt tu wojazer-wszedobylec [Antoni] Czerniewski
[...] (Il 351), zuchwalec (III 283).

Cecha idiolektalna®? Lelewela jest kumulowanie lekseméw ewolu-
atywno-emocjonalnych w obrebie jednej wypowiedzi, co wykazata juz
analiza jego pism naukowych (Jaros 2008; 2012). Czesto sa to okre$lenia
Z najwyzszego rejestru emocji i ocen, co niewatpliwie jest przejawem
silnego zaangazowania emocjonalnego nadawcy.

2.4. Emocjonalno$¢ motywowana znaczeniowo

W budowaniu wypowiedzi nacechowanych emocjonalnie wazna grupe
w analizowanej prozie epistolarnej Lelewela stanowia leksemy i konstrukcje
wyrazowe motywowane znaczeniowo. Przejawia sie to we wprowadzaniu
odpowiednich tropéw stylistycznych i Srodkéw okredlanych tradycyjnie
przez retoryke jako figury mysli. Ekspresji emocji méwiacego i wplywaniu
na percepcje odbiorcy stuza metafory, co ilustruja ponizsze przyktady:

Jest to kolos opozycji belgickiej [...] (Il 79); Chce dawac koncerty [K. Zaleski; wy-
powiedZ dotyczy préb zjednoczenia emigracji demokratycznej — V.J.], a przy-
najmniej quartety lub cos podobnego wyprawiaé. Watpie, aby sie tak piekne i obszer-
ne projekta udaty, pewnie skoriczy sie na matym kétku stuchaczéw, na duecie, cho-
ciaz Leszek [Lelewel] maly muzyk, sam jeden napewne bedzie mu wtérowat (II 132);
Niech Wincenty Budzyriski na chwile czasy bolestawowskie pusci, a weZmie sie do
powiesci wystawujqcej bigoterie i jezuickie hipokryctwo przy rzetelnej poboznosci
i bogobojnosci, prawdziwy duch braterstwa chrzescijariskiego przy ohydzie fanatycz-
nych zawgzietosci. To skuteczniejsze by¢ moze niz gmeranie w bartogu historycznym
(II1 282); [...] Bruksela jest ogniskiem podzegajgcym obecny ruch tutactwa do koja-
rzenia sie (Il 131); Emigracja zaprasza mie na lepsze wesele [do Komitetu Narodo-
wego — V.J.], z ktdrego o kiju wyjs¢ przyjdzie (111 18); Tak to i z nami, Wojewodo!
Chuda fura z usitowari i wysileri. A co gorsza, wysysajq nasz zndj oprawce drukarze

2 Przez idiolekt rozumiemy realizacje tekstowa potencjatu jezykowo-stylistycznego au-

tora, o ksztalcie ktérej decyduja jego kompetencje komunikacyjne i pragmatyczne,
obejmujace: umiejetnosci doboru $rodkéw jezykowych i dostosowania ich do wiedzy
i kultury odbiorcy; umiejetnosci dyskursywne: interakcyjne i strategiczne dobrane do
celu komunikacji, w tym umiejetnosci retoryczne i stylistyczne; umiejetnosci dopaso-
wania sie do typu partneréw (etykieta jezykowa), a takze biografie socjolingwistyczna,
osobowo$¢ i przekonania (Borek 1988, 19; Kozlowska 2011, 94; Lompie$ 2011, 277).
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(I 359); Mtotem z mej gtowy Minerwa nie wyskoczy [...] (Il 208); Na staros¢ naszq,
braciszku, zachmurzylo sie wszystko okropnie (III 402); [...] Belgi na tym samym
rognie zamierzyli swojq pieczonke przyrumieni¢ (II1 226);

w tym: animizacje, np.:

[...]1 chuda kieszeri chromieje (Il 308); Ale sie kiedys usmiejesz, jesli M. P. [Mloda
Polska — V.J.] wylizie z kqta (III 293);

personifikacje (Ziomek 1990, 233), np.:

Kiedy sie wigzata konfederacya tyszowiecka za Jana Kazimierza, nie pytata czy czas!
(I 154); Wprowadzites mnie w btoto z panem Visinet, ratujze mie, bo maja kieszer
okropnie zagrozona i jug piszczy (Il 164); Smier¢ Straszewicza powiedziata mi:
»Skoriczyly sie Twoje publikaty francuskie” (II 217); Braciszku, podobno z kolezkami,
co sobie cos rojq o sejmie zmartym, zerwac potrzeba ostatecznie [...] (II 333); Orzet
Bialy tak bredzi i takie dyby plecie jak sumaszdtszy (III 403); Potakiwatem, podziela-
tem ich uskok, bo z najpiekniejszych pobudek, alem bolal, ze w nich odchylali ucho
od jeku powalonej matki, odwracali oko od jej ran [...] (I 296); Konfederacja bodaj-
ze kapieje (Il 57); A emigracja: trup (111 273);

lub synekdochy (Ziomek 1990, 159-199), np.:

W Wilnie jakas niewiadoma reka powiesita totra, marszatka Mikotaja Abramowicza
[...] (I 380).

Silny tadunek emocjonalny wykazuja przeno$nie oparte na zoomorfi-
zmie, np.:
Worcell biega jak przepidrka i trzepocze sie. Putaski ggsioruje (I 199); Tomkiewicz

wscieka sie na nig [Mtoda Polske — V.J.], warczy i ujada (11 144); Klujq sie projekta
sejmu emigracyjnego (II 330).

Przeno$nia staje sie nie tylko wyrazistym i plastycznym no$nikiem jezy-
kowej ekspresji wypowiedzi. Elementy emocjonalne zakodowane w tresci
metafory moga by¢ kluczem do wlasciwego odczytania senséw niesionych
przez pozostate leksemy. Przeno$nia stuzy zatem wyrazaniu uczu¢ méwia-
cego i stanowi dopeknienie rzeczowego wywodu czy przedmiotowego opisu.

2.5. Emocjonalnos¢ kontekstowa

Niekiedy pojawienie sie okreslonych lekseméw na tle kontekstu danego
fragmentu wypowiedzi sygnalizuje personalng perspektywe widzenia $wia-
ta, a wlasciwe odczytanie postawy emocjonalnej nadawcy nie wiaze sie
z planem wyrazania, lecz planem tresci. Taka funkcje w tekscie pelni ironia®.
Jest ona nie tylko sposobem uzewnetrzniania sie emocjonalno-wartos-

3 Ironia zaliczana jest w tradycji retorycznej do figur mys$li (Zdunkiewicz-Jedynak

2008, 51), jednak ze wzgledu na jej silne uwarunkowanie pragmatyczne, w niniej-
szym opracowaniu wlaczona zostala do §rodkéw emocjonalizacji kontekstowe;j.
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ciujacego stosunku podmiotowego ja do prezentowanych zagadnien, ale
takze waznym elementem perswazyjnego oddzialywania na odbiorce. Si-
la jej argumentacji tkwi w glebokiej warstwie semantycznej i polega na
sprzeczno$ci pomiedzy zewnetrznym sensem wypowiedzi a jej ukryta in-
tencja (Ziomek 1990, 246; Kryk-Filar 1992, 46).

Funkcjonowanie ironii wymaga wspélnego zaangazowania nadawcy
i odbiorcy oraz oparte jest na taczacej ich wiezi wynikajacej ze wspdlnej
wiedzy o $wiecie, odwotujacej sie do wspdélnego systemu wartosci. Ma
wiec charakter dzialania pragmatycznego (Kostkiewiczowa 1987, 181;
Ziomek 1990, 246-247; Kryk-Filar 1992). Zdaniem niektérych badaczy
(Hutcheon 1986, 348) wypowiedZ ironiczna jest tym lepsza, im mniej
zawiera sygnaléw ironizowania. Lelewel chetnie siegal po ten $rodek je-
zykowego zaznaczania swojej obecno$ci w wypowiedzi. Sygnalami wy-
powiedzi ironicznych moga by¢:
— deminutivum, np.:

Nie wiem, jak swe interesiki [plotki — V.J.] naprawi [...] (I 212); Izby francuskie
otwierajq sie, miatbym dla doktryneréw przysmaczek, mozeby to nie uczynito, jak
pozgdam, wrazenia, ich by rozztoscito, obrazito na nas wielu Francuzéw, ale bytaby
gorzka prawda (I 215); Ale z matych dat, jakie doszty, wierutny prézniaczek Raulin
chce go potepic¢ (1 246); A c6z dopiero, gdybym przyjqt przez ich durszlaczek prze-
puszczone ¢wiartki honorow i Wymiarki pensji, co by to za wyméwki byly! wieksze
o dobrodziejstwa, niz o goscinnosé¢ (I 297); Mniejsza o to, co sobie Francuzy gadajq.
Robotka to jest Krepowieckiego (I 156); Trzeba wiedzieé, zem sie ustroit w bluze nie-
bieskq nie haftowang, to sie nieskoriczenie podobato. Jeden taki miedzy elegancika-
mi (I 170); Wszakze byta sesja i siedmiu na niej gtosowato, gtosy muszq by¢ u sto-
dziuchnego sekretarza Dworzeckiego (III 237); [...] nie wiem kogo w zastepstwie
uzyc¢, czy nieboszczyka kasjera [Miodeckiegol, wdowca po nieboszczce gminie bruk-
selskiej, czy nieboszczyka sekretarza [Dworzeckiegol, sierotke po nieboszczce gmi-
nie brukselskiej, bo to wszystko sq nieboszczyki po cmentarzu brukselskim chodzqcy
(Il 245-246); Ani tatulko [Tyszkiewicz], ani synalkowie jego [gmina bruksel-
ska] mnie nie widzieli, chociaz otarli sie 0 mnie w kosciele! (I1I 398);

— zart, np.:

Gdyby Dwernicki odpowiedziatl oczekiwaniu, ani waqtpie, aby kokoszka Fontainne-
blowska [wojewoda Antoni Ostrowski — V.J.] ze wszystkimi piskletami swymi, po-
tozyliby podpisy swoje (I 150); Ale od Ciebie zakaly dtugo wiadomosci czeka¢ [...]
[do Chodzki — V.J.] (I 247); Zabka, jak sie rozskrzeka, skrzekac bedzie djabli wie-
dzq co, nazmysla, natze, inni bedq chtoste odbiera¢ (II 24); Joachim Leonardowi
przesyta roulagem do sktadu rupiecie i graty [pisze o sobie w 3 osobie do Chodzki
o publikacji] (II 302); Powiadajq ludzie, Ze chociaz wytrzescak Mazur jestem, jed-
nak nie wywalam tak oczu i chociaz niejednostajny czuje wzrok w widzeniu dwu
oczu moich, jednak zezem nie jestem, jak mnie Maliriski czy Huard zrobit (II 384);
Braciszku! Na wréble stawia sie stracha: na tyczce tachmany! Na pana Walentego
strach: Odynecki (III 298);
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— anegdota, np.:

Leonard obstalowat byt portki czy gatki, nie pomne, u krawca, krawiec przykroit
i pokazat je. Leonard wota: dawaj, posytaj, wyborne bedq, jak je dam pod prase
przyprasowal. Krawiec wziqgt sie do igly i szyt, nie doszywszy guzikéw znowu poka-
zal. Leonard na to: wybornie, awantazujq bardzo szwem, cieniami i wota: posytaj
przez Modliriskiego. Krawiec wzruszyl ramionami i zabiera sie do przyszycia guzikéw,
mruczqc pod nosem: Leonard duby plecie.

Owoz do tych guzikéw od dwdch tygodni przystqpic nie moge. Dziert w dzieri prze-
szkody niewypowiedziane, nie do opisania na tej kartce [do ChodZki o tym, ze wy-
kancza artykut o monetach — V.J.] (Il 373);

— przystowie badz sentencja, np.:

Appelé & faire partie d’'une Commission de la Diéte, il influenca le
développement révolutionnaire. Przypiql kwiatek do kozucha (I 77), A wszakze
z grona naszego izby poselskie juz sie w zebraniu sie kompletu nie sprzyjajq, a tego
podejrzenia na innych spychajg. Czas to lepiej okaze. Wyjdzie prawda na wierzch
(I 23), Zeby Zjednoczenie samo wytqcznie dla przypodobania sie drugim miato nazwe
demokratycznego przybierac, bytoby przypiac kwiatek do kozucha, nieprzyzwoite,
ponizajqce [...] (III 343).

Jak pokazuja przyktady, ujemne nacechowanie emocjonalne uzyskuje
nadawca, postugujac sie deminutivum, zartem, anegdota, przystowiem
lub sentencja. W tekstach epistolarnych Lelewela tego typu zabiegi nie
pelnia wylacznie funkcji rozrywkowo-autotelicznej (okreslenie wprowa-
dzone przez S. Skwarczynska za: Pietkowa 2006, 137) czy egzemplifika-
cyjnej (Smolen-Wawrzusiszyn 2007, 404-405), ale stuza przede wszyst-
kim autorskiemu wartosciowaniu.

2.6. Emocjonalnos¢ uzyskiwana dzieki ewokowaniu innych styléw

Cecha idiolektalng Lelewela jest postugiwanie sie leksemami i zwigz-
kami frazeologicznymi wlasciwymi stylowi potocznemu (Jaros 2008;
2015). Leksyka potoczna odwotujaca sie do potocznych doswiadczen
i wiedzy zyciowej nie tylko zwieksza obrazowos$é, konkretyzuje przekaz,
ale takze sygnalizuje zaangazowanie emocjonalne nadawcy® (Litwin

4 J. Anusiewicz uwaza, ze ,istota potocznosci rozumianej lingwistycznie, ujawniajacej
sie na poziomie tekstu, polega wiasnie na silnie emocjonalnym warto$ciowaniu i oce-
nie ujmowanych faktéw, zjawisk, proceséw i zdarzen, ktéremu towarzyszy zwiekszo-
na ekspresja” (1992, 13). Z obserwacji polszczyzny wspoéiczesnej w jej odmianie ofi-
cjalnej poczynionych przez M. Schabowska wynika, ze ,[...] niezaleznie od tego, czy
uzyty wyraz jest Swiadomym zabiegiem, czy wynika z nacisku jezyka kolokwialnego,
zawsze bedzie peknit funkcje ekspresywne. Realizuja si¢ wéwczas dodatkowo okreslo-
ne intencje méwiacego i cechy idiolektu: cheé odejicia od jezyka szablonowego, de-
monstracja swobody jezykowej, manifestacja wlasnych odczué i emocji, subiektywne
wartoSciowanie elementéw tresci [...]” (Schabowska 1994, 71).
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1991, 87-88; Lubas 2003, 161). Potoczne operatory emotywno-ocenia-
jace przybieraja najczesciej forme frazeologizméw®, np.:

Te obiecanki w Tours, w Abbeville sq to cacanki [...] (I 208) [SIJPD: obiecanki ca-
canki a glupiemu rados¢ jako przystowiel; Putaski o tym nie wie, bo Czyriski z Pula-
skim stale na bakier (I 155) [SJPD: 2y¢ z kim na bakier ‘by¢, zy¢ z kim w niezgo-
dzie’ jako pot.]; Jak tylko o sejmie z tej beczki [SIPD: z innej beczki ‘na inny te-
mat’] rogprawiaé poczeto przenikngtem, Ze to dalszy ogon zabiegéw Czyriskiego,
a z tych plotek, co mi piszesz, widac to na dtoni (I 357) [widaé jak na dioni ‘co$
widaé dokladnie, wyraznie’]; Ale co bym gadat [SJPD: gadaé ‘méwi¢ jako pot.]
i ustnie wyrgbat [SJPD: wyrgba¢ ‘wyglosi¢ co$ bezmyslnie’ jako pot.] z kolei, tego
pisaé nie bede (I 359); Dyplomaci angielscy méwiq: Rosja koncesje robi, Anglia nie
zaniecha z tego na awantaz sprawy polskiej skorzystaé. Zgaduj zgadula (II 7)
[SIPD: zgaduj-zgadula ‘konkurs z nagrodami polegajacy na odpowiadaniu na za-
dane pytania’l; Zgaduj zgadula gdzie zlota kula? (II 201); Biedny Kopczyriski
upada z deszczu pod rynne [...] (Il 52) [wpasé, trafi¢ z deszczu pod rynne ‘zna-
lez¢ sie w sytuacji gorszej niz poprzednia’l; [...] gdybysmy sie widzieli, miatbym
powiadaé, co nieuki poprawiacze wyrabiajg, ale to pisa¢ szkoda czasu i atlasu
(II 111) [SJPD: szkoda czasu i attasu ‘nie optaca sie, szkoda fatygi’ jako przysto-
wie]; Pieczone gotgbki nie przyjda do gabki [SIPD: pieczone gotgbki nie lecq sa-
me do ggbki jako przystowie], trzeba pracowac i usilnie, i dtugo [...] (Il 114); Owoz
masz groch z kapustq (I1 184) [groch z kapustq ‘bezladna mieszanina, nietad,
zamet, chaos’]; [...] spod pidéra stéowko wiatrem wyleci, a wotem go nie wciqgnie
(II 207) [SJIPD: plotka wyleci wréblem, a wraca wotem jako przystowie’], [...] do
tego palca przytozy¢ nie chciatem (II 252) [przylozy¢, przyktadaé do czegos reke
‘przyczynié sie do czegos; wzia¢ w czyms$ udzial’]; Wysokie to progi na moje no-
gi (I1 262) [SJPD: wysokie progi ‘o domu lub Srodowisku ludzi zamoznych, dygni-
tarzy’]; [...] darowanemu koniowi nie patrze w zeby (II 310) [SJPD: darowane-
mu koniowi w zeby si¢ nie zaglgda ‘nie ma co wybredzaé, jezeli sie jaka$ rzecz
otrzymuje w prezencie’]; [...] dwie formy tablic atlasowych pressjer na bakier wy-
bit! (Il 351) [SJPD: na bakier ‘na bok, na ukos’]; W gorgcej wodzie, braciszku,
jestes kagpany (111 30) [w gorqcej wodzie kgpany ‘kto$ niecierpliwy, impulsywny’];
Wzajemne upominki wiecej znaczq niz prosby i zebranki: piekne za nadobne
(II1 37) [odptacad, odptaci¢ pieknym za nadobne ‘rewanzowac sie, oddawac wet za
wet’]; Byle nie stuzbe militarng, to za wczesne, to by bylo zamienit stryjek siekier-
ke na kijek (II 337) [SJPD: zamienit stryjek siekierke na kijek jako przystowie];
Dobra byta dymisja przy ogloszeniu wyborow, przed samym gtosowaniem bylaby
musztardq po obiedzie (III 199) [musztarda po obiedzie ‘rzecz spézniona, nieak-
tualna’]; Co tez to za ludzie, co sie tak alarmujq. Styszq, ze dzwonia, a nie wiedzq
w jakim kosciele [...] (IIl 231) [SJPD: styszal, ze dzwoniq, ale nie wie w ktorym
kosciele jako przystowie]; Bedq ex-sejmowi psy na mnie wieszac (II 333) [wieszac
psy na kims, na czyms ‘zniewazaé kogos; szkalowac kogo$’]; Na pochylone drze-
wo to i kozy skaczq [SIPD: na pochyle drzewo to i kozy skaczq ‘cztowiekowi
biednemu, nieszczesliwemu los w dalszym ciagu nie sprzyja’l, tak sie teraz zjawia
wiele wskrzesinierow (I 112); Nie darmo sie pracowato w chudych latach przeszlych

5 Znaczenie frazeologizméw podawane jest za: Baba, Liberek (2002) lub Doroszewski

(red.) 1958 (skrét: SJPD).
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(IIT 240); O judaszéw XIX wieku mniejsza [Stronnictwo Demokracji XIX wieku —
V.J.] (IIT 349);

— lub poréwnan, np.:

Znikngtes jak kamfora i nic nie piszesz [...] (I 199); Przeciez mnie juz z profesor-
stwa jak psa z uwiezi spuszczaja (I 314); [...] pisze w kawiarni, bo u mnie zimno
jak w psiarni (I1 179); [...] pewnie jak z kniei odyniec wyruszysz ze swego hermi-
tage [do Zwierkowskiego — V.J.] (Il 201); Tu petnomocnicy Seweryna [Pilchow-
skiego] za nim jak podsmaleni lataja (Il 341); Zwierk[owski] wybiera sie jak
czajka za morze, mam tedy nadzieje, e i ten list zastanie go (II 112-113); [...] Si-
ciriski siedzi tam jak Pitat w Credo (I 364); Bedzie tedy drukarnia, ktéra bedzie cze-
ka¢ jak zglodnialy Tobiasz, aby mu do gardzieli przyniesiono (III 35); Rybka plusz-
cze sie w metnej wodzie jak Mefistofelesik w swieconej (111 37).

Nierzadko funkcje wykladnika modalnosci (Sarnowska-Giefing 2005,
364) pehi leksyka religijna oraz onimy i frazeologizmy biblijne, np.:

Chwatlaz Bogu, jeszcze dotqd braterstwo trwa (I 353); Lubo za dni pare Straszewicz
ma zjechaé, co daj Boze amen [...] (I 353); Niech, przebdg, raz wybrne z jednego
btota, w ktérym od dwdch lat siedze, nim zagrzezne w inne (II 140); Usciskaj Zyczli-
wych i upewnij, Ze co moge z mej strony, to robie, niech pracujq, niech ich Bég bto-
gostawi (11 142); Dgzieki niebu, ze wam morskie kgpiele stuzyty [...] (II 160);
Niech was pan Bdog ma swojej opiece (11 163); Dat sie podobno ztudzié, osiodtac,
otumanic¢ i w dymie Mochnackiego glowe do spirytusu i stoja przezroczystego w czer-
no ofiarowa. Niech sie dzieje wola boza! (II 196); Daj Boze, aby blacha bez otar-
cia i bez kiopotu doszta! (11 376); Niech Ci Pan Bég odpusci, bo ja prawdziwie nie
moge, to okrutne strapienie jakie mi nie pierwszy raz zadajesz. Trudno mi ukoié¢
wzruszenie, jakiego doznaje [do Chodzki — V.J.] (II 383); Wieza babiloriska! Juz
trzy listy piszesz o ktopotach z powodu obchodu rocznicy. [...] A do tego poczynasz
tak pisywaé niewykoriczono, ze istotnie trzeba tamac gtowe, aby zrozumieé (II 390);
Franciszek Grzymata pisat mi, ze gotuje dzieto: dziejow upadku i nastepnych po-
wstari. Nowy prorok, co przepowiada upadek powstari! (III 19); A wiesz, ze teraz
odprawia sie sejm §S. reprezentantéw polskich w Niebie i archaniot Michat obiecat
mi nadestac jego protokot [o falszywej opinii o schizmie — V.J.] (Il 40-41); Pros
Boga gorqco, aby nam rogumu udzielil, pros, a my w gorqcej wierze bedziemy, jak
Chrystus w ogrojcu, bo przeprawa nielada, Smier¢, nim zmartwychwstanie! Ale
w Opatrznosci mocy nasz pobyt w ogrojcu skréci¢ lub przedtuzy¢ (III 121); Sza-
nownemu Wojewodzie pozdrowienia. Ksigze Adam Czartoryski ma nadzieje i pew-
nos¢ w tym roku Wojewode w Tomaszowie usciskac. Hosanna na wysokosci! (11 9);
Kraj w ogniu, nie tylko koto Krakowa, koto Siedlec nie udato sie, list z Rygi uwiada-
mia o Zywych poruszeniach i trzymajqcych sie po Litwie, na Zmudzi. O Boze, kiedyz
pobtogostawisz ludowi swemu! (II 322).

Takie wypowiedzi ujawniaja nadawce, ktéry odwotujac sie do ide-
ologii chrzescijanskiej i zwiazanego z nia systemu wartosci, deklaruje sie
jako przynalezacy do okresSlonej wspélnoty komunikatywnej. Wprowa-
dzane stownictwo religijne wprawdzie wymaga od odbiorcy niezbednych
kompetencji komunikacyjnych, zwlaszcza kulturowych, ale przede
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wszystkim wplywa na silne nacechowanie emotywne podmiotowego
przekazu.

3. Emocjonalno$¢ zwigzana z organizacja wypowiedzi
3.1. Ekspresywnos¢ uzyskiwana dzieki wypowiedzeniom wykrzyknikowym

W repertuarze emocjonalizméw sktadniowych szczegélnie utrwalo-
nymi jednostkami syntaktycznymi sa wypowiedzenia wykrzyknieniowe.
Wedtug ustalen A. Grzesiuk stuza one aktualizacji modalnej ptaszczyzny
wypowiedzenia - zdanie wykrzyknikowe zachowuje posta¢ zdania
oznajmujacego, jego warto$¢ obiektywna nie ulega bowiem przewarto-
$ciowaniu, pojawiaja sie jedynie sygnaly zaangazowania emocjonalnego
(Grzesiuk 1995, 168). Te sama funkcje moga pelié wprowadzane do
tekstu partykuty lub wyrazy pehiace ich funkcje.

Licznie potwierdzone w analizowanej prozie epistolarnej Lelewela
wyrazenia i zdania wykrzyknikowe wskazuja na silne wzburzenie uczu-
ciowe moéwiacego i jego emocjonalny stosunek do tresci komunikatu lub
wypowiedzi os6b trzecich. Lelewel wykorzystywat zar6wno eksklamacje,
bedace zdaniami ztozonymi lub rozbudowanymi wypowiedzeniami po-
jedynczymi, jak i pojedyncze leksemy. Wyrazenia wykrzyknikowe wy-
stepujace w postaci cztonéw inicjalnych staja sie nosnikiem réznych sta-
néw emocjonalnych: zachwytu, oburzenia lub zdumienia, ktére konkre-
tyzowane sa w dalszej czeSci wypowiedzenia (Ziomek 1990, 230). Wy-
powiedzenia wykrzyknikowe wystepujace w badanej korespondencji
emigracyjnej uczonego-polityka nie réznia sie od podobnych struktur
wykorzystywanych w prozie artystycznej, np. przez Przybyszewskiego
(Goczotowa 1975, 45). U Lelewela eksklamacje nie tylko sa sygnatami
warto$ci emocjonalnych (uzewnetrzniajacych stany emocjonalne méwia-
cego lub majacych oddziatywa¢ na odbiorce), lecz pelnia takze okreslone
funkcje przedstawieniowe. Sa to wypowiedzenia wykrzyknieniowe ogra-
niczone do pojedynczych wykrzyknien, partykul emocjonalnych, party-
kut przeczacych lub twierdzacych, wyrazenn wykrzyknieniowych, sklad-
nikéw adresujacych, parentezy.

Wykrzykniki podkreslaja uczucia pozytywne: zachwyt, zdziwienie,
ale i negatywne: bezsilno$é, oburzenie, np.:

Powtarzam, ze akt zwiqzku konfederacji, etc. jest potrzebny. Jest jeszcze do tego czas.
Wojewoda [A. Ostrowski] chciatby, ale steka i nie moze! Ostatni list co do mnie pisat
— prawie plecie jak Piekarski na mekach! (I 114); Owdéz Dwernicki kontrasygnowat
ukazy Mikotaja! Przebdg Zywy, co sie dzieje! [...] Nie moge pojqc slepoty Dwernic-
kiego jesli to prawdziwa, ta proklamacja jego! (I 141-142); Wczas po obiedzie!
(I 358); Historie! historie! Tak, tak braciszku (II 28); O jakze zimno! (Il 171), Sty-
szatem, Ze i Szanowny Wojewoda nowe opus powierzytes prasom drukarskim. Hejze
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na wyscigi! (II 321); Osobliwa to! siedzie¢ od 10 lat w zapomnieniu, obsypany za-
rdzewiatq monetq i by¢ przedmiotem igraszek i postrachu. To¢ nie w samej Warsza-
wie, ale na WoloszczyZnie imie me grozi jakims niebezpieczeristwem (II 380); Och,
gdybys wiedzial, przenikngl, co sie w duszy mej dzieje. Prawdziwe obrzydzenie
(III 67); Co za glupota to Agen! wszelkie pojecie przechodzi (I1I 91); Oj, braciszku,
czarne mi mysli przechodzq: my zdradzani (111 179); Jak temu wydotac! Jakie sie we
mnie uczucia przewalajq! Jakie nadzieje wybrniecia z toni, w ktdrq tyle fatalnosci
popycha. O Boze! (II1 194); Nic podobnego pod storicem! (III 244); I ten pan w imie
Chrystusa (O bezecniki, co sie tym imieniem powlekajq!) w inwektywy, ktamstwo, po-
twarze, bo potwarzq jest, kiedy swietoszek smie wrzeszczec: byle urzedowac (111 188);
Jakaz to niezgrabna ztos¢ i gtupstwa, tfy! (111 204).

Warto$¢ emotywna, uzyskiwana przez wykrzyknienia, wzmacniaja
dodatkowo inne zabiegi jezykowe, np. partykuly, powtérzenia leksykal-
ne (Krauz 1992, 247), wyliczenia. Emocjonalizacje wypowiedzi uzyskuje
Lelewel takze dzieki bezposrednim, emotywnym zwrotom do odbiorcy.
Warto$¢ ekspresywna wzmacniaja przymiotniki: kochany, drogi, szanow-
ny itp., nadajace adresatywom ton poufaty, przyjacielski, lub nacecho-
wany atencja, np.:

Braciszku! (II 21); Kochany braciszku Walenty! (II 166); Kochany Eustachy!

(II 171); Kochany Kolego [do A. Hluszniewicza — V.J.], zmartwiony jestem do

wypowiedzenia! (Il 291); Hola! Hola! co za furie, panie Bracie! (Il 334); Bracisz-

ku! licho jest (II 315); Kochany Panie Piotrze, troszcze si¢ bardzo o Twoje zdrowie,

o Twe powodzenie (Il 28); Panie taskawy (I 23); Kolego! (I 81); Generale! (1 94);

Putkowniku! (I 103); Kochany i nieoszacowany Walerianie! (1 105); Szanowny

Kolego! (I 119); Szanowni ziomkowie! (I 125); Rodacy catej rzeszy tutactwa!

(I 133); Bracia tutacze! (111 357); O totry! Panie uchowaj od nich i od choréb To-

wiariskiego [...] (IIT 228).

3.2. Ekspresywnos$¢ uzyskiwana dzieki pytaniom retorycznym

W wypowiedziach nacechowanych emocjonalnie pojawiaja sie takze
struktury pytajne, ktére sa wyrazem uczuciowego wzburzenia nadawcy.
Taka funkcje pelnia pytania retoryczne (Kurkowska, Skorupka 2001,
209). Obserwacje B. Bonieckiej (2000, 213) potwierdzaja, ze w odnie-
sieniu do pytan retorycznych na zadne z postawionych przez nadawce
pytain odpowiedZ nie zostaje zwerbalizowana — nie ma swojej reprezen-
tacji formalnej w planie wyrazania. Pytania tego typu nie ewokuja od-
powiedzi.

A. Grzesiuk, badajac funkcje pytan retorycznych w wypowiedzeniach
nacechowanych emocjonalnie, zauwaza, ze w wielu przypadkach trudno
jednoznacznie ustalié¢, jakie uczucia nadawcy wyrazaja. Najczesciej
wskazuja na dezaprobate méwiacego, o ré6znym stopniu intensywnosci —
od niezadowolenia do potepienia, niekiedy wypowiedZ moze mieé od-
cien watpliwosci, zdziwienia lub zalu (Grzesiuk 1995, 68), np.:
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Czyz mozna na staros¢ tak szarlatanié, na oszusta wychodzié, koriczy¢ kozq i haribq?
Pytam (II 286); Mowig, jak piszesz, ze Komitet nie moze mie¢ zaufania, bo z mto-
dych oséb ztozony. Toz Zwierkowski, Sottyk, Przeciszewski sq mtodzi? (I 30); Po-
wiedz sam, czy jest w tym wszystkim sens jaki? (I 59); Co z pokqgtnego zZycia, z pod-
chwytnego dziatania? (I 94); Bezecnik, kto zniewazyt cienie Michata Woltowicza
[...]. Powiedz mi, Generale, jakim kwiatem posypie grobowiec jego, jakq go tzq zro-
sze? (I 155); Bgdécie zdrowi, aboz nam lepsze $wiatetka zabtysng? (II 160).

Funkcja emotywna pytan retorycznych (Boniecka 2000, 202) ujawnia
sie szczegblnie wyraZznie w wypowiedzeniach skierowanych bezposred-
nio do odbiorcy, ktéry jest tym samym bezposrednio angazowany w tok
wypowiedzi, np.:

Dzi§ w wedréwce naszej, ziemi obiecanej szukajqgc, nadziejq w przysztos¢ zyjac, ma-
myz szukaé nieprzyjaznych elementéw? (I 47); I w moim tu pustelnictwie ktopot: ko-
piq cztowieka kolanem w..., kutakujq, poniewierajg, a 2qdajq po nim nie wiedzie¢
czego, pchajq i popychajq — réb. A czemuz nie dopomozecie, czemu przeszkadzacie?
(I 113); Nareszcie i od ciebie tak dawno nic nie mam. Co to znaczy? A potem powie-
dzq, wyrzucac bedq, przymawiac bedgq, byt nieczynny! (I 115).

3.3. Emocjonalnos¢ uzyskiwana przez uktad wyrazéw lub cztonéw
syntaktycznych

Na poziomie skladniowo-stylistycznym analizowanych tekstéw uczu-
ciowe zaangazowanie nadawcy uwidacznia sie dzieki zastosowaniu ope-
racji jezykowych zwiazanych ze zmiana szyku wyrazéw lub czlonéw
syntaktycznych w obrebie wypowiedzenia. Najprostszym sposobem
uwydatniania emocjonalno$ci wypowiedzi jest powtérzenie wyrazéw au-
tosemantycznych, np.:

[do gen. Jézefa Dwernickiego w Paryzu — V.J.] Wszakze okazato si¢ doswiadcze-
niem, Ze byt jakikolwiek czas i czas ten mingt — inny biezy. I dzis sq, co wotajq — nie
czas! Bezwaqtpienia, e wielkim i ponowionym krzykiem zmniejszq czas. Odpowie-
dzq oni potomnosci!

Ale, kiedy juz nieufnos¢ starta akcje narodow, wtedy szkoda byto stracié¢ pozy-
skane laury i Moskale pod Warszawe podeszli. Szkoda byto pieknych muréw stolicy
i Moskale Warszawe zajeli; szkoda byto straci¢ konstytucje i byt oSmiu wojewddztw
i dzis jest statut organiczny i dzieci sq od tona matek odrywane. Generale, jestes oj-
cem i czué¢ umiesz. Dzi§ wlasnie barbarzyristwo to pomnaza wsciekty tyran. Utozyt
sobie periodycznie Herodowe dopetni¢ morderstwo i jeszczez nie czas? Dzis zacnym
fanatyzmem niesiona mtodziez, puszcza sie walczyc, jestze czas wotaé — nie czas!
A sq przecie dyplomatyczne glosy, co tak wotaé przestajg, co krzyczq: zbrodnia!
Ciezko oni odpowiedzq potomnosci! (I 154); Doznajqgc tedy takich facecji wiele
i od wielu, bardzo wielu, wybaczysz mi nie kiedy moje kwasne w listach stowa [...]
(I 119); Wolatem, wotlam i wolac nie przestane: poznaj ich i oceri, Szanowny Ziom-
ku, bo czas (I 155); Od Leonarda [Chodzki] 2z Londynu i czekam i czekam i niczego
doczekac sie nie moge (I 253); Moja to wtasna mysl pochwycona i przebakierowana
przez Mochnackiego. Ale wreszcie, ktamstwa, fatsze, ztosliwosci (11 18); Histoire de
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Pologne nie wiem, kiedy wyjdzie. Roboty, roboty, roboty koto tego niestychanie
wiele (11 93); Wyglada, wyglada dtugo i bardzo dtugo wiadomosci [Lelewel o so-
bie — V.J.] (Il 303); Oj braciszku! duzo jest do rozpamietywania, aby nie skakaé po-
ciesznie, gdy czas nadejdzie, zdecydowadé, czy mamy sie czego podjac, czy podjac sie
nie mozemy. Nie gniewaj sie na pozorne przedwczesne rogpamietywania, azeby po-
tem nie cofac sie, nie ustepowal, nie wychodzi¢, nie ucieka¢ (I 351); Nietad
w glowie, nietad na stoliku, nietad! (111 159); Biada, braciszku, biada wielka. Co
to bedzie, co to bedzie! (111 334); Oj, Worcell, Worcell, uplatany, uplagtat sie i po-
platat drugich (111 344); Straszewicz obiecal... obiecatl... obiecatl... przystaé swq
przedmowe i po wielu miesigcach nie przysyta [...]1 (I 349); Nikt nie moze wymagac
po mnie, abym miat niedostateczne fundusze me, fundusze nikngce, fundusze zry-
wajqce sie do ostatka, przed czasem ujmowac (I 348); Wyborny wyczytatem wyraz
w liscie Twoim: ofuknij sie. Oni infamie drukujq, ja za dobrq idqc radq z catego
gardla fuk, fuk, a oni swoje drukuja, jak drukujq. Gdziez dla nas druk do ofuk-
nienia sie w pustej kieszeni (Il 419);

lub synsemantycznych (najczesciej spdjnikéw), ktére powtarzane na po-
czatku nastepujacych po sobie cztonéw sktadowych przybieraja postaé
anafory, np.:

Sqdzitem, braciszku, Ze po mim dtugim rozpisaniu si¢ ostatnim dni jakie i bede mogt
na suchy kawatek chleba zapracowaé! Twdj ostatni znowu mi go z zebéw wydziera
i radzié, i pisaé, i medytowac trzeba znowu (111 171); [...] takie kwestie podnoszq ci,
co do dania sktadki czujq niecheé, szukajq wybiegéw, cho¢ mogq by¢ pewni, ze Komi-
tet Narodowy ani carowi, ani krolowi, ani ich ministrom nie przesle, ani sobie nie
zatrzyma (111 224); We trzydziesci lat po zdarzeniu piszqcy Gallus twierdzi, Ze Bole-
staw Smiaty opuscit Polske wtedy, kiedy mu ani jeden z wiernych chtopéw nie pozo-
stat. Bodaj nasz los taki w Komitecie, bodaj ustqpi¢ czas (III 332).

Innym zabiegiem skladniowym wykorzystywanym przez Lelewela,
a wskazujacym na uczuciowe zabarwienie komunikatu, jest paralelizm
sktadniowy, co ilustruja ponizsze ekscerpty:

Pan Trzeciak pozwoli i powota naradzaé sie, a Pan zyski nawiedzi i najdzie. Pan Zy-
ski pozwoli, a pan Trzeciak nasle i wypedzi. Tego wymaga¢ bedzie polityka cieplicka,
potozenia nowych zastug dla wypogodzenia cho¢ na chwile ustawnie marszczqcego sie
czota Pawltowiczowskiego [cara Mikotaja I — V.J.] (I 368);

A sq, co nie lubiq czytad, tylko figur szukajq, a sq bibliomany, co stoegzemplarzowe
osobliwosci gromadzq (11 352); Wzdycha Walenty, wzdycha Centralizacja. Walenty
nad urojeniem, Ze ja czego$ nie chce, Centralizacja nad sobq, ze postanowita sobie
raz na zawsze staremu noga w zad (III 388);

[...] Mikotaj chce Stawiariszczyzny, zostawcie mu jg, tam was zwodzq, to jego Zy-
wiot. Mikotaj chce rzqdzi¢ schizmgq, zostawi¢ mu jq, to jego Zywiol. Mikotaj stawia
fortece, zostawcie mu je. Mikolaj strzela, nie strzelajcie, nie wdawajcie sie w jego Zy-
wioty, pdjdécie do kosciota sw. Rocha, pomddIcie sie we Francji, zostaniecie w prze-
ciwnym gywiole swoim, pantofel papieski ucatujcie, bo to element odwieczny europej-
ski (111 229).
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Eksplicytny stosunek emocjonalny nadawcy do komunikowanych tre-
Sci uwypukla takze operowanie kontrastem. Intensyfikacja uczué uzy-
skiwana jest poprzez kontrastowanie wypowiedzenn i nacechowanych
lekseméw, co ilustruja ponizsze przyklady:

Bodaj czy czasem on [Jézef Zaliwski — V.J.] sie nie zraza, bo co$ nadto krétko po-
taricowal. Inaczej mowit, inaczej zaczqt, zaczqt z kopyta nadto huczno, miato byé
z wolna, ruszyt blizej, miato by¢ dalej (I 144); Pisali przez Zabke [Zabicki — V.J.] ciz
sami stodziutko, odpisze im Leszek [Lelewel — V.J.], ale bez cukru (I 321); Nie stow
ognistych w dziataniu, ale rozumowania potrzeba, nie budowania smiesznych nowych
zamkow na lodzie, ale czegos silniejszego, trwalszego [...] (II 269); Miody jestes, ru-
chawszy, masz relacje, stosunki, znajomosci, srodki - ale ja stary bez srodkow, opusz-
czany, mnie nie chcq [...] (Il 350); Na wielez to robét moich jak z6tw na jaja patrze,
ale z jaj zotwich wylizq zétwieta, moich przerwanych trudéw nic (III 87); Za co nie
mam pozostaé na boku, w stanie ekscepcjonalnym, ile cate Zycie moje byto ekscepcjo-
nalne. Nie bylem masonem, a czynilem im powierne ustugi; nie bylem ksiedzem,
a ksiezom w ich kole ustugiwatem; nie bytem w przedostatnim sejmie, a nie wiem, czy
byt jaki poset, co tyle w nim zrobil, co ja [...] (IIl 161); Nadto, nadto zte zaszto, aby
miodem smarowaé, nie miodu, ale pieprzu pod ogon, aby skakali (III 181); Wszakze
bieda tu wielka, obdartuséw, taciarzéw, zebraczek mndstwo. Alem byt na uczcie,
gdzie w trzech zastawach pieédziesiqt kilka pétmiskéw figurowato (I 128).

Realizacje podobnych intencji nadawcy zapewnialy takze zdania
urwane, sygnalizowane graficznie przez wielokropek, np.:

O slepoto, Slepoto!... (I1 275); [...] braciszku, my dwaj mianowicie, jako sprawie pu-
blicznej przetarci czy wytarci, powinniSmy miedzy sobq sumienia naszego zapytac
sie... (II 350); W mojej pustyni bede sam i ten sam za Zycia i po $mierci siac bede ...
Widze, widze (111 347);
oraz wyliczenia, np.:

Dawnom sie domu i familii wyrzekt; dziecmi moimi sq uczniowie moi. Gineli oni zto-
Scig Nowosilcowa; gineli zgubnym sprawy naszej w czasie powstania narodowego kie-
runkiem; ging dzis zlosciq i przekorq arystokracji, egoizmu, na sztych wysadzeni
(I 155); Jak widze, cierpigcy jestes, niedyspozyt, w ktopotach, co Ci przeszkadza

w znojach publicznych. Ja stekam, skwiercze, drze, kaszle, boli etc., ale, chwata Bo-
gu, moge pracowac i poteznie nagrzqztem (111 251).

3.4. Emocjonalnos¢ uzyskiwana dzieki budowaniu tekstu z przyjeciem grupy
odniesienia — konstrukcja narodowego ,,my”

W badanych listach emigracyjnych Lelewela znaleZzé mozna liczne
dowody na to, ze konstruowat on wypowiedzZ z przyjeciem grupy odnie-
sienia, jaka stanowili inni Polacy (Jaros 2008; 2015). Osia konstrukcyjna
w takich przypadkach jest wyzyskiwanie swoistej wiezi taczacej nadaw-
ce i odbiorce/odbiorcéw, wynikajacej ze wspdlnej tradycji kulturowo-
-jezykowej i historycznej (Wojtach 2002), ktéra stluzyla etnocentrycznej
konsolidacji grupy odniesienia pozbawionej terytorium parnstwowego.
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Zwlaszcza rozproszona w zachodniej Europie polska emigracja potrze-
bowata poczucia wspélnotowosci, podtrzymywania wiezi narodowych.

Jezykowymi wykladnikami emotywizacji uzyskiwanej poprzez przy-
wotywanie wspélnych dla nadawcy i odbiorcy wartosci i sposobéw wi-
dzenia $§wiata (Laskowska 2004, 81) sa przymiotniki polski i narodowy
oraz zaimki my i nasz (kontekst ich uzycia wyraznie sugeruje, ze odno-
sza sie one do konstruktu narodowego ,,my”), czytelnych i wyrazistych
zwlaszcza w polaczeniu z rzeczownikami: kraj, ojczyzna, strona, zie-
mia//ziemica (osobno trzeba wspomnieé¢ o choronimie Polska), ktére
nazywaja obiekty znane i oceniane przez nadawce dodatnio, czesto przez
niego wspominane jako nalezace do jego $wiata, a takze rzeczowniki
osobowe: brat, emigracja, lud, Polak, rodak, tulacz, ziomek (Jaros
2008; 2015), np.:

[...]1 obysmy Zyczenia tego rodzaju jak najrychlej na wlasnej ziemi naszej wymienili,
na ziemi polskiej swobodnej! (1 380); [...] Opatrznos¢ czuwa nad nami, nad ludem
polskim, ktéry sie Boga nie wyrzekl. Ze czciq najwyzszej istoty tqczy on razem mitos¢
ojczyzny i wiare w jej odrodzenie. Ufni w sprawiedliwos¢ Swietej sprawy naszej,
prosimy Boga, aby czes¢ jego nie byta zakrwawiona na politycznym polu; nie sumie-
nie cudze, ale obrona praw cztowieka, wolnosci i niepodlegtosci, tak wtasnej jak bliz-
niego, do nas nalezy (Il 122); Zle sie dzieje, szanowny ziomku, na Swiecie. Ja sie
pocieszam, e wszystkiego ztego nie dozyje. Glos mdj zostat na puszczy, a ludzkiego
Zycia nie zabraknie, nim z niego owoc zejdzie. Niech was Bog prowadzi, kochani ro-
dacy (11T 282); Co do tutactwa, stusznie na niego braci naszych w kraju pozosta-
tych oczy zwrécone sq (I 242); Czy nie masz jakich wiadomosci z naszych stron
[...] (Il 261); We wszystkich klasach wre. Zapewna nic w ten moment z tego nie be-
dzie, ale niebawem jakis nadzwyczajny wypadek na ziemicy naszej tleje (III 114);
Wiecej tam zywiotu narodowego polskiego niz w owym Poznaniu, co sie Polskq
mieni. Gniazdo! Polska! (III 133); Szanowni rodacy, w mej samotnosci nie bede
préznowat. Mysl moja w sercach i uczuciach waszych nie przestanie szukaé waszych
Zyczer, nimi sie pokrzepiaé, umacnia¢ [...]. Tlejg w duszach waszych cnoty naro-
dowe, niech bedq w gotowosci, a przyjdzie czas, w ktérym znajdq do ukazania pore,
bo wasze piekne checi i dqzenia muszq dla ojczyzny pozqdany owoc przynies¢
(I 129); Bgdécie zdrowi bracia rodacy (I 158); Bracia z Galicji lub Wielkiej Polski
[....]1 (I 243); Niegdys, w XVII wieku Polske wydZwigneta jazda i Czarnieckiego ob-
roty, ruchy, rzuty (1 244); Emigracja powinna znac swoje wysokie potozenie, ze jest
Zywq manifestacjq sprawy narodowej, ze powinna Smiato i roztropnie opieraé sie
przeciw nacjom, budzi¢ ziomkoéw w kraju pozostatych i dopytywaé sie czy rychto
przez nich na ustuge ojczyZnie do akcji powotanq bedzie [...]1 (I 339); [...] o tym
byta nasza poselska tu w Paryzu narada, a z niej sie okazato, iz pojedynczo poset ty-
le moze i tyle znaczy, co kazdy Polak tutacz (1 23).
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Podsumowanie

Pojawiajace sie w listach emigracyjnych Lelewela (nazywane przez
nadawce lub implikowane przez odbiorce) uczucia smutku, tesknoty,
ztosci, zalu, nadziei, radosci, zadowolenia itp. $wiadcza o bogactwie zy-
cia emocjonalnego autorskiego ja. Wypowiedzi cechuje taczenie elemen-
tow oceny estetycznej lub moralnej z przejawem emocjonalnego usto-
sunkowania sie nadawcy (aprobata/dezaprobata).

Podmiot méwigcy manifestuje w swych wypowiedziach uczucia
zr6znicowane nie tylko pod wzgledem jakoSciowym, ale przede wszyst-
kim pod wzgledem ich intensywnos$ci. Komunikuje je wprost i/lub przy
uzewnetrznianiu emocji korzysta z réznorakich sposobéw zwiazanych
z réznorodnymi $rodkami jezykowymi: leksykalno-stylistycznymi (kono-
tacja, potocyzmy), stowotwérczymi (deminutywizacja, augmentywizacja,
neologizmy), tekstowymi (figury retoryczne) i sktadniowymi (m.in. py-
tania retoryczne, zdania wykrzyknikowe, eksklamacje, powtérzenia, pa-
ralelizm skladniowy, wyliczenie, zdania urwane, kontrast, apostrofy).
Wymienione $rodki nie tylko wspétwystepuja obok siebie, ale sie zaze-
biaja, dopelniaja wzajemnie, stajac sie wyraznymi sygnalami postawy
autora wypowiedzi.

Uwzgledniajac fakt, ze réwniez teksty naukowe historiografa wyka-
zuja silne nacechowanie emocjonalno-warto$ciujace (Jaros 2008; 2015),
emocjonalno$¢ mozna uznaé nie tylko za ceche osobniczego jezyka na-
ukowego Joachima Lelewela, ale takze przyjaé za staly wyréznik jego
idiolektu.
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Language exponents emotions in Joachim Lelewel’s
emigration letters

Summary

The article are ways of expressing emotions in Joachim Lelewel’s emigration letters.
Externalization of emotions takes place in the studied texts in two ways: through com-
munication and expression. Ways of expressing the emotions of the sender basically di-
vided into two groups: the first includes methods suitable expression marked by emotional
thanks to the use of tokens in the second they are related to the organization of speech.

Emotionality is revealed at various levels of language use in the system and text (in-
cluding self-commentary, diminutive and hypocorism, metaphor, irony, connotation,
potocyzmy, loans biblical rhetorical questions, sentences, exclamation marks, apostro-
phes). Emotionality can be considered a feature Lelewel’s idiolect.

Keywords: letter, emotions, ways of expressing emotions, idiolect.
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Struktura znaczeniowa leksemu pycha. Szkic
jezykowy na podstawie wspélczesnych debat
publicznych

Streszczenie

Celem artykulu jest pokazanie, z jednej strony, w jaki sposéb pycha determinuje
wspdlczesne spory publiczne, z drugiej — ktére z jej znaczenl ujawniaja sie w dyskusjach
medialnych i w jaki sposéb wplywaja na poziom prowadzonych rozméw. Obserwacja
dyskursu publicznego dostarcza dobrych informacji o tym, jak ksztattuje sie struktura
znaczeniowa leksemu pycha, co pozwala na skonfrontowanie uzyskanego obrazu z defi-
nicja stownikowa.

Stowa kluczowe: struktura znaczeniowa, pycha, opis semantyczny, dyskusje publiczne.

Pycha to wedtug okreslenia stownikowego (por. Doroszewski 1958-
1969, 642; Szymczak 1998, 1032; Zgétkowa 1994-2005; Barikko 2000;
Dubisz 2003, 859) ‘wysokie mniemanie o sobie, duma, wyniostos¢, zaro-
zumiato$é; wygérowane mniemanie czlowieka o sobie samym’. Duma
moze czlowieka rozpierad, rozsadzaé. Pycha nadyma. Wyrazéw blisko-
znacznych jest wiele: zadufanie, arogancja, wyniostos¢, zarozumiatosé,
proznosé, zuchwatosé, hardosé, buta, ale i wiara w siebie, poczucie wtasnej
wartosci i godnos¢, tesknota za wielkoscig, znaczeniem, potrzeba bycia kims
(Jakubowska 2005).

Zeby wyrazié pojecie pychy, uzywa sie takze okreslenia falszywa du-
ma, arogancja. Rozumowy charakter pychy ujawnia sie w stowie zarozu-
miatos¢. Nadety i zadufany w sobie jest ten, kto za bardzo ,wierzy
w swoja wielko$é”. Zycie takiego czlowieka zdominowane jest przez nie-
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zachwiana niczym pewno$¢ siebie, pyszatkowato$¢ i gtéd pochlebstw.
Odrzuca on autorytety. Wierzy tylko sobie, wszystko, co robi, uznaje za
szczyt doskonatosci. Wcigz manifestuje swoja doskonato$é, opowiada
o niej, popisuje sie swoimi zdolno$ciami. W ten sposéb rodzi sie w takim
cztowieku ,kult wlasnej odrebnosci” (Grzegorczykowa 1993).

Na podstawie wspomnianych opiséw stownikowych mozna stwier-
dzié, ze pycha powoduje, ze wedtug cztowieka on sam jest Zrédtem swo-
ich prawnych czynéw, ktérymi sie pyszni przed otoczeniem. Co wiecej,
jesli inni nie doceniaja jego wielko$ci, ma ich za nizej postawionych od
siebie. Negowanie wilasnej natury wprowadza pysznego w $wiat falszu
i pozor6w. Pycha sprawia, ze cztowiek wylacznie siebie ma za przyczyne
wlasnych talentéw i osiagnie¢!. Uwaza, ze one sie jemu naleza. Pycha
pozwala ludziom szczyci¢ sie tym, czego nie posiadaja. Pyszni sie swoja
wyjatkowoscia, pogardza tymi, ktérzy pozbawieni sa cech, ktére sam po-
siada. Cztowiek pyszny ma zaburzone poczucie sprawiedliwosci i sza-
cunku dla drugiego czlowieka. Zajmuje sie gléwnie podziwem dla siebie;
z biegiem czasu draznia go dobre strony bliZnich, zaczyna ich lekcewa-
zy¢ i nimi pogardzaé. Pycha ukryta jest w prze§wiadczeniu, zZe nie po-
trzebujemy innych, w skrajnie pojetej samowystarczalnosci i w obsesji
wyzwolenia sie od wspétzaleznosci oraz od odpowiedzialnosci.

Tadeusz Sikorski w Stowniku teologicznym (Sikorski 1989) zdefiniowat
pyche jako ,bezkrytyczne, wysokie mniemanie o sobie, dumne wynosze-
nie sie ponad innych”. W dalszej tresci tego hasta mozna przeczytaé, ze

czlowiek pyszny, ktéry chelpi sie swoimi zludnymi czy nawet rzeczywistymi
warto$ciami, niekiedy wrecz uniemozliwia budowanie wiezi miedzyludzkich,
dezorganizuje zycie spoleczne. Wszystko bowiem, co przedsiebierze, czyni
przede wszystkim ze wzgledu na siebie, dla wlasnej chwaty i dlatego do innych
odnosi sie zawsze z lekcewazeniem i pogarda, zwlaszcza gdy ich racje przewaza-
ja nad jego osobistymi racjami. Nie zna on bezinteresownego poswiecenia sie
dla bliznich, obca jest mu tolerancja i nie potrafi z niezbednym krytycyzmem
spojrze¢ na siebie, choé¢ nie ma miary w krytycznym ocenianiu intencji i poczy-
nan wspoéibraci.

! Wiele charakterystycznych okre§leri i znaczefi pychy znajduje sie w artykutach praso-

wych. Por. Pycha gubi PO, ,,Wprost” 2015, nr 31; Pycha i ambicje zaszkodzity Polsce,
»Rzeczpospolita” 2008, nr 234; Pycha i zagubienie, ,,Uwazam Rze” 2012, nr 101; Pycha
kroczy przed upadkiem, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2015, nr 112; Pycha zgubi Tuska:
z Markiem Kochanem, ekspertem od wizerunku, wykladowca akademickim, rozmawia
Anna Tyliszczan, ,,wSieci” 2014, nr 15, s. 36-38; Pycha: ot, co ich gubi — z profesorem
Januszem Czaplifiskim, psychologiem spolecznym, rozmawia Krzysztof Lubczynski,
»Trybuna” 2006, nr 241; To nie chciwy kapitalizm, tylko pycha i cynizm politykéw sq
Zrodtem kryzysu, ,,Dziennik” 2008, nr 242.
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Pycha bierze sie z oceniania, warto$ciowania i poréwnywania. Jest
egoizmem, skoncentrowaniem na sobie, falszywa ocena wlasnej osoby.
Kaze samych siebie stawia¢ wyzej, innych za$ nizej, niz jest w rzeczywi-
sto$ci. Poniewaz pycha wynika z blednego sadu, bywa zaliczana do ,,de-
wiacji intelektualnych” (Olchanowski 2003, 115), silnych odchyleni od
regut dzialania spotecznego, postepowania niezgodnie z normami poza-
danymi w relacjach miedzyludzkich.

Opracowujac materiat do artykulu Czynnosci mowy, ktdre budujq zte
relacje miedzyludzkie (na podstawie wspétczesnych sporéw publicznych)
(Kaczor 2016), zauwazytam, ze stosunkowo czesto w sporach publicz-
nych czynnikiem utrudniajacym porozumienie miedzy stronami jest py-
cha, jako element niegodziwej gry uczestnikow dyskusji (Cegieta 2011;
Cegieta, Kucinski, Polkowska, Stepieii 2014). Pojawia sie ona tam, gdzie
ma miejsce ,,pojedynek na stowa” w sprawach waznych dla obu stron
dyskusji (Kochan 2005). Méwi sie o niej w sposéb bezposredni lub opi-
sowy. Wskazuje sie na znaczenie tego wyrazu, na zespét cech stanowia-
cych state elementy znaczenia, na ogét zjawisk, stanéw nazwanych tym
wyrazem.

Dyskusje publiczne sa dobrym materialem do uje¢ leksykograficzno-
lingwistycznych, poniewaz oprécz nadmiaru informacji pozajezykowej
dostarczaja rozbudowanego opisu semantycznego. Spory medialne
utrwalaja znaczenie pychy, jej cechy asocjacyjne, odniesienie do rzeczy-
wisto$ci, a takze podstawowe relacje semantyczne i zmiany znaczeniowe
zwigzane z tym wyrazem. Pozwalaja ustali¢ wazne asocjacje, wyobraze-
nia i przekonania zwiazane z pychg, a takze wyrézni¢ takie sktadniki jej
znaczenia, ktére sa relewantne z punktu widzenia uzycia wyrazu (Bart-
minski 2007). Badanie kontekstowego uzycia wyrazu pycha umozliwia
réwniez okre$lenie jej cech dyferencjalnych (kryterialnych), jak i kono-
tacyjnych, ktére stanowia swoiste dopelnienie i wzbogacenie podstawo-
wego znaczenia tego wyrazu (Tokarski 1988).

W dyskusjach publicznych sa przywolywane réwniez rzadsze i trud-
niej odtwarzalne w definicjach cechy tzw. ,drugiego planu semantycz-
nego” (Tokarski 2008), co wskazywatoby na to, ze znaczenie wyrazu
buduja semy o niejednakowej randze (por. Apresjan 2000; Grzegorczy-
kowa 2001). W analizowanych sporach wyrazane sa obrazy mys$lowe
przyporzadkowane pysze, ktére pokazuja wszystko to, co uzytkownicy
jezyka maja na mysli, uzywajac tego stowa (Tabakowska 2001). Cechy
subiektywnie taczone z odczuwaniem pychy, czesto ulotne i niestabilne,
ale oparte na ludzkim do$wiadczeniu i wyobrazni, sa wiec integralna
cze$cia wiedzy o Swiecie.
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Dyskusjami, w ktérych jezyk nie spelial tylko funkcji informacyjne;j,
ekspresywnej i ewokacyjnej, ale rowniez wiazat sie z dzialtaniami odzna-
czajacymi sie nieumiarkowaniem, zta wola, wyrachowaniem, nieopano-
waniem, byly publiczne spory dotyczace granicy wolnosci w dziedzinie
artystycznej, obowiazku edukacji 6-latkéw, wydtuzenia wieku emerytal-
nego, wprowadzanie pakietu onkologicznego, zapiséw prawnych doty-
czacych klauzuli sumienia, testamentu zycia, zaplodnienia in vitro
i zwiazkéw partnerskich. Te spory zostaly utrwalone w telewizyjnych
programach publicystycznych?.

W sporze dotyczacym podniesienia $wiadczenr pielegnacyjnych dla
rodzicéw dzieci niepelnosprawnych pycha zostata okreslona jako narcy-
styczne nadecie, perwersyjne wyniesienie i jako stan, w ktérym czlowiek
jest peten siebie, z poczuciem wyzszosci mysli o innych:

Duma pana premiera, a wlasciwe jego perwersyjne wyniesienie [...], narcystyczne

nadecie sq przeszkodq, ktora utrudnia zrozumienie sytuacji rodzicow dzieci niepetno-

sprawnych, ktorzy zrezygnowali z pracy, by méc opiekowaé sie swoimi dziecmi. [...]

Zle pojmowana duma pana premiera powoduje, Ze uznaje on nasze prosby zwiqzane

ze zwiekszeniem zasitkéw dla catodobowych opiekunéw dzieci niepetnosprawnych do

poziomu ptacy minimalnej za rodzaj natychmiastowego zgdania. On moze tylko roz-

dawaé co$ innym, by w ten sposéb pokaza¢ swojq wyzszos¢ nad nimi i swoje miejsce

w spotecznej hierarchii. Ta jego ,,taskawos¢” pozwala mu poczué sie lepszym i 2 po-

czuciem wyzszosci mysle¢ o innych (,Kawa na Lawe” TVN 24, 21.06.2015, godz.

10.45).

Minister jest peten siebie, stqd nie chce, a moze nie umie zrozumie¢ trudnosci i barier,
na jakie napotykajq rodzice dzieci niepetnoprawnych (,,Fakty po Faktach” TVN 24,
5.03.2015, godz. 19.25).

Spory publiczne pokazuja, Ze osiagniecia naukowo-techniczne i dale-
ko posuniete stechnicyzowanie codziennego zycia prowadzia do btedne-
go wniosku o samowystarczalno$ci czlowieka. Stad tez rodzi sie pokusa
decydowania o poczatku i konicu zycia cztowieka (np.: aborcja, eutana-
zja). Réwniez technologiczne osiagniecia wbijaja cztowieka w pyche,

2 W niniejszym artykule baze materialowa stanowia nagrania dotyczace wspomnianych

dyskusji publicznych w nastepujacych programach: ,Babilon”, ,Fakty po Faktach”,
»Fakty TVN”, ,Jeden na Jeden”, ,Kawa na Lawe”, ,Piaskiem po Oczach”, ,Wiadomo-
Sci TVP1”, ,Wydarzenia Polsat”. Cykl programéw zostat nagrany przy wykorzystaniu
programu Windows Media Center. Warto zaznaczy¢, ze przedstawione w tekscie ro-
zumienie pychy jest wlasciwe tylko dla jednej ze stron sporu — przeciwnikéw rzadu,
0s6b protestujacych, niezgadzajacych sie na pewne rozstrzygniecia prawne lub doma-
gajacych sie ich ustalenia. Druga strona sporu (rzadowa) nie jest w ogble cytowana.
Okreslenie perspektywy konceptualizacji opisywanego pojecia jest wazna, gdyz ma to
istotny wplyw na sposéb jego rozumienia. W cytowanych wypowiedziach medialnych
pycha przypisywana jest wylacznie rzadzacym, co nie znaczy, ze jest wlasciwa tylko im.
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prowadzac go na manowce m.in. inzynierii genetycznej, ktérej wytwo-
rem moga sta¢ sie ludzkie hybrydy. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
pycha wyraza sie wiara w potege wlasnego rozumu i wlasnych umiejet-
nosci, w pragnieniu catkowitej niezalezno$ci, samodzielno$ci, samowy-
starczalno$ci, wolnosci od Boga i Jego praw. Lapidarnie mozna powie-
dzieé¢, ze Zrédtem pychy jest sam czlowiek ze swoimi nieokielznanymi
ambicjami dor6wnania Bogu:

Nasze czasy obfitujq w pokusy pychy intelektualnej. Dzis§ pycha — grzech intelektu —
szuka sprzymierzerica w nauce, ktéra zresztq niejednokrotnie, w ostatnich dekadach,
przezywata momenty upokorzenia. Pycha, usitujgca korzystaé z osiqgnie¢ nauk biolo-
gicznych (na przyktad medycyny), wyraza sie w pragnieniu sprawowania kontroli
nad gyciem, pod hastami obrony godnosci ludzkiej. Mamy z niq do czynienia wow-
czas, kiedy kobieta upomina sie o ,godnos¢” decydowania (niestety, ,po fakcie”)
o0 swojej prokreacyjnosci czy tez kiedy chory domaga sie ,,godnej Smierci”, a wiec pla-
nuje wlasny zgon. Z pychy wiec w dugej mierze wyptywa ideologiczna zgoda na abor-
cje i eutanazje, choc trzeba podkreslié, ze w konkretnych przypadkach to raczej mo-
ment bolesnej stabosci, zametu, rozpaczy, by¢ moze potgczony 2z lenistwem dgzgcym
do usuniecia trudéw zycia. Oczywiscie nie zawsze przez wybdr Smierci przejawia sie
pycha. Czasem moze to by¢ takze ambicja kontrolowania ,,losu” przez technologizacje
ludzkiej prokreacji, z klonowaniem na czele. W swiecie, w ktorym cztowiek czuje sie
absolutnym panem wszechrzeczy, dziatania takie wydajq sie z gruntu racjonalne
(,,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz.18.50).

Pozadliwos$é, czyli niezaspokojone nigdy pragnienia, to kolejny znak
rozpoznawczy pychy. Przekonanie, ze ,nalezy mi sie”. Swiat zewnetrzny
jawi sie jako obowiazkowy dostawca wszelkich débr dla wewnetrznego
$wiata ambicji. W takiej postawie nie ma miejsca na wdzieczno$¢. Nie widzi
sie daré6w Boga wiasnie jako daréw, czego$ gleboko niezastuzonego, ale ja-
ko oczywista nalezno$¢. Swoje talenty i sukcesy traktuje sie jako absolutnie
wlasne. Takie mySlenie bylo charakterystyczne dla sporu o ustawe in vitro,
o eutanazje i prawo do zycia od poczecia az do naturalnej $mierci:

Takze dzisiejsza zachodnia cywilizacja przypomina budowanie wiezy Babel. Bog zo-
stat zdetronizowany. Jego miejsce zajety demokracja, nauka, ekonomia, rozrywka...
Sedno sprawy jest w tym, ze czlowiek nie godzi sie na status stworzenia, odrzuca
prymat Boga, sama idea postuszeristwa napawa go obrzydzeniem. Wyraza sie to
w konkretnych postawach. Na przyktad w pragnieniu kontroli nad ludzkim Zyciem,
zwlaszcza jego poczqtkiem i koricem. Bywa, Ze w tej samej klinice w jednym skrzydle
dokonuje sie aborcji, a w drugim zaptodnienia in vitro. Eutanazja, klonowanie, ekspe-
rymentowanie na ludzkich zarodkach — te zjawiska biorq sie z pychy. W swiecie,
w ktérym cztowiek czuje sie absolutnym panem wszechrzeczy, jakakolwiek préba po-
stawienia granic technologii zostaje zakrzyczana jako zamach na wolnos¢ i nauke.
Ludzie zawsze grzeszyli, ale dzis nie chcqg w ogole stysze¢ o grzechu. Pycha fatszuje
rzeczywistosé, stroi zto w pidrka obrony stusznych ludzkich praw, a w gruncie rzeczy
broni egoizmu (,,Wiadomo$ci” TVP1, 1.06.2015, godz. 20.00).
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W sporze dotyczacym wspomnianych kwestii etyczno-moralnych
przeciwnicy wszelkich manipulacji bioetycznych uznali, Zze strona rza-
dowa nie prébuje jeszcze otwarcie ,bra¢ sie za bary” z Bogiem, jeszcze
woli Go ignorowad, lub wierzy, ze jest ,ludzkim ujeciem Boga”. Wierzy
w swdj sukces — w to, Ze uczyni zycie $miercig, a $mieré — zyciem. Za-
rzucano, ze rzad, przygotowujac projekt naruszajacy fundamentalne war-
tosci, zarazem robi wszystko, by ustysze¢ pochwaty (Galasiniski 1992).

W sporze publicznym dotyczacym wydluzenia wieku emerytalnego
uznano, ze przyczyna uniemozliwiajaca dojscie do porozumienia z rza-
dem jest pycha. W tym kontekscie dotyczy ona sfery pozadliwej, sfery
popedliwej (gniewnej) czlowieka. To prézna chwala, jak stwierdzono
w tej dyskusji, wpedza rzad w pyche, doprowadzajac go do przekonania,
iz swéj mniej lub bardziej wyimaginowany sukces osiagnat tylko dzieki
samemu sobie, i zyje w glebokim zaklamaniu. Pycha sprawia®, ze rzad
ustawia sie w pozycji wygranych, a nie przegranych. W konsekwencji
ufa on tylko i wylacznie samemu sobie, widzac w swoich mozliwosciach
i osiagnieciach szczyt wszystkiego, co istnieje; nie liczy sie ze zdaniem
osOb zainteresowanych ta sprawg, nie doceniajac ich i traktujac z pogar-
da (Por. Habrajska 1994; Kerbrat-Orechioni 2002):

Pierwsze miejsca, najwyzsze stotki, wynoszenie sie nad innych — to specjalnos¢ tego
rzqdu. W kazdym z ministrow tego rzqdu mieszka tesknota za wielkosciq, znacze-
niem, potrzeba bycia kims. To sq, podkreslmy, dobre pragnienia. Ale pycha atakuje
doktadnie w tym punkcie. Oszukuje cztowieka fatszywq wizjq wielkosci, obiecuje ztote
gory, ktore okazujq sie zamkami na piasku. Pycha rozdyma ludzkie ego jak wielki ba-
lon, ktéry unosi sie szybko w gdre, ale predzej czy péZniej peknie z hukiem. [...] Inng
wersja pychy tego rzqdu jest wywyzszanie si¢ nad innych w kazdej sytuacji. Lqczy sie
to z pewnq dozq msciwosci, ktora wyraza sie ztosliwosciq, docinkami, ironig, a cza-
sem wrecz upokarzaniem innych (,,Wiadomosci” TVP1, 17.10.2014, godz. 19.30).

W rezultacie pyche mozna postrzega¢ jako pewna ludzka postawe,
ktéra charakteryzuje nadmierna wiara we wilasng warto$¢ i potencjat.
Czlowiek pyszny ma zbyt wysoka samoocene oraz mniemanie o sobie, co
prowadzi zazwyczaj do wyniostosci potaczonej niekiedy z agresja. Pycha
niszczy relacje miedzyludzkie i utrudnia porozumienie. Wyobcowuje ona
czlowieka ze Srodowiska. Jest rowniez fundamentem zlego postepowa-
nia, poniewaz jest Zle pojeta miloscia wtasna. Prowadzi wprost do préz-
nosci, wywolujac stan zadowolenia z samego siebie i pragnienia ludzkie-
go docenienia. Innymi slowy - zadufanie moze osigga¢ niebotyczne

3

W opisywaniu kolejnych skladnikéw semantycznych pychy odwotuje sie do metafo-
rycznego postrzegania tego pojecia. Taki metaforyczny sposéb opisu jest zarazem in-
terpretacja i wymagalby szerszej analizy, ktéra pokazalaby pyche jako np. CHOROBE,
POSTAC, PRZESZKODE.
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szczyty, a egoizm nie pozwala na uksztaltowanie obiektywnej wizji ota-
czajacej rzeczywistosci, w tym wypadku — etyczno-spoteczne;j.

W sporze o podwyzke $swiadczen dla rodzicéw dzieci niepelnospraw-
nych w odpowiedzi na zarzuty rodzicéw padia nastepujaca odpowiedz
jednego z doradcé6w ministra zdrowia:

— Pycha jest jak grypa, ktéra wytwarza ciggle nowe mutacje, dostosowujqc sie do zy-
ciowych okolicznosci. Jesli odniostes sukces, wmawia ci, Ze jestes mistrzem Swiata; je-
sli przegrates, wpycha w kompleksy, frustracje, pretensje do Boga, do innych. Pycha
kaze nam nieustannie poréwnywaé sie z innymi. Zmusza do tego, by koncentrowaé
sie na tym, czego nam brakuje, zamiast cieszy¢ sie i docenia¢ to, co mamy. [...] Py-
cha moze objawiaé sie wreszcie jako mania wielkosci. To ucieczka w marzenia,
w wynioste przekonanie o sobie, Ze ,ja i tak jestem wielki”. To wlasciwie rodzaj nar-
cyzmu. Ten rodzaj pychy jest bardzo podatny na kompleksy. Poczucie nizszosci bywa
ukrytq formq pychy (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Ten sp6r pokazat, ze uczestnicy dyskusji nie szukaja tego, co warto-
Sciowe, lecz jedynie tego, co przyjemne i co przyziemne. Pycha stala sie
obecnie az tak arogancka, ze nie tylko przejawia sie w postawach po-
szczeg6lnych ludzi, ale statla sie chorym ideatem calych $rodowisk
i grup spotecznych. Pycha obu stron tego sporu byla ,,samozbawieniem”.
Odrzucata jakakolwiek zalezno$¢ od czegokolwiek lub kogokolwiek.
Zawsze chce by¢ zwyciezca. Chce panowaé nad biegiem wydarzen, dla-
tego nie akceptuje decyzji innych, ,nie rozumie postuszenstwa”. Ponie-
waz pycha byla elementem w dyskusji dotyczacej zapewnienia komplek-
sowej opieki nad niepelnosprawnymi oraz §wiadczeni dla rodzicéw czy
opiekunéw, nie tylko za zycia, ale takze po $mierci podopiecznego,
w sposéb posredni uznano, ze ,nie akceptuje ona cierpienia, krzyza,
a tym bardziej rzeczy ostatecznych” (,Fakty po Faktach” TVN 24,
5.03.2015, godz. 19.25).

Czlowiek pyszny uwaza, ze wie bardzo duzo, wiec ma prawo pouczaé
innych, do tego stopnia, ze nie widzi swoich bledéw. O swojej Slepocie
nie chce i nie umie stuchaé. W istocie taki czlowiek nie jest realista.
W rozmowie nie odnosi sie do rzeczowych argumentéw, karmi sie swo-
im rozumem i do§wiadczeniem.

Pycha to arogancja, ktéra chce przede wszystkim wiadzy, dba o pozo-
ry, chce dobrze wypadaé w oczach innych, byé¢ kims§, co$ znaczyé, chce
podobaé sie sobie i by¢ przez innych akceptowana, czy w istocie, wiel-
biona przez innych. ,Ja” znajduje sie w centrum $wiata. Moje wynioste
»ja” wszystko wie lepiej. Taki spos6b mys$lenia o pysze mozna wywnio-
skowaé z kolejnej wypowiedzi medialnej, ktéra pojawita sie w zwiazku
z dyskusja nad zmianami w systemie edukacji, dotyczacymi obowigzku
szkolnego sze$ciolatkéw:
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Pyche przedstawiano dawniej symbolicznie jako postac¢ wpatrujqcq sie z upodobaniem

w lustro. Dzis§ tym , lustrem” pychy staly sie sejm, ktory jest wymarzonym instrumen-

tem, na ktérym pycha wygrywa swoje melodie. Jaka to melodia? Préznosé, przemoz-

ne pragnienie zaistnienia cho¢ przez chwile, obsesja dbatosci o wizerunek, niekoriczg-

cy sie talk-show gadajqcych glow, ktdre przekrzykujq sie nawzajem: ja, ja, ja (,,Fakty

po Faktach” TVN 24, 5.03.2015, godz. 19.25).

W dyskusji publicznej nad przedtuzeniem wieku emerytalnego poja-
wila sie ocena w kategorii pychy tych, ktérzy przygotowywali ten projekt
ustawy. Wynika z niej, ze pycha rzadzacych jest ,kultem wiasnej odreb-
nosSci”. Caty swéj wysilek poswieca wiec tworzeniu swojego ,image” —
zaczyna udawaé najlepszego manifestacyjnie, podejmujac takie dziata-
nia, ktére w powszechnej opinii uchodza za oznake wielko$ci. Wszystko
robi na pokaz, stwarza tylko pozory, zaniedbujac faktycznie catkowicie
swoje obowiazki, postawe moralna. Ona to sprawia, ze cztowiek pyszny
widzi w innych zagrozenie. Sam w sobie nieuporzadkowany ocenia dru-
giego jako przeciwstawnego sobie (Kochan 1994). Czujac sie zagrozony,
staje sie zagrozeniem dla otoczenia.

W skali spotecznej najbardziej niebezpieczna wydaje sie wszakze in-
na pokusa pychy - ta, ktéra podpowiada milionom mieszkancéw tego
kraju, ze obywatelami by¢ nie musza, ze polityka jest tylko dla naiw-
nych, dla glupich. To jest pycha ludzi, ktérym wydaje sie, ze moga ,wy-
zwolié sie” ze swej politycznej wspolnoty, pycha tych, ktérzy méwia: ja-
ko$ tam zbudujemy i obronimy swoje prywatne szczescie, swoja indywi-
dualna wolno$é¢, nie ogladajac sie na panstwo, na jego los, ksztalt, bez-
pieczenistwo, prawa (,,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz.18.50).

Efektem pychy jest powierzchowne, ptytkie, matostkowe mySlenie.
W dyskusji nad ustawa dotyczaca podniesienia wieku emerytalnego na-
zywa sie ja lekkomyslnoscia. I jak wynika to z toku prowadzonego spo-
ru, polega ona na ujmowaniu wszystkiego w prymitywnych kategoriach
»,wiecej” i ,mniej”, ktére sa odnoszone do niekontrolowanego juz, dege-
nerujacego sie, rozdetego ,,ja” rzadu. Odnosi on siebie wciaz do innych,
dzielac ich na lepszych i gorszych, tych, co maja czego$ wiecej, i tych, co
maja czego$ mniej. M6wi sie o tym, ze w rzadzie zaczynaja dominowaé
dwa uczucia: zazdro$¢ i poczucie wyzszo$ci. Zazdrosci ,tym lepszym”,
pogardza ,,tymi gorszymi” (Data 2000):

Panie ministrze, pycha tego rzqdu jest jak uspienie rozumu, to brak rzeczywistego od-

niesienia do obiektywnego stanu rzeczy. To fatsz myslenia, e musze jakos zrekom-

pensowac sobie wilasny brak i to najlepiej kosztem drugiego cztowieka. [...] Rzqd za-
razem robi wszystko, by ustysze¢ pochwaty. Podejmuje je w taki sposob, by przede
wszystkim innym sie to podobato. Dziata ,,pod publiczke", zadaje sie tylko z takimi
ludZmi, ktorzy albo go podziwiajq, albo przynajmniej nie szczedzq mu komplementow
(,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz. 18.50).
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Kolejny element semantyczny pychy pokazata dyskusja nad wprowa-
dzeniem pakietu onkologicznego. Jest nim zawezenie horyzontu mys$lo-
wego do obszaru, w ramach ktérego cztowiek moze sie nadal rozdyma¢é
i w ktérym rodzi sie nieustajace poczucie samozadowolenia. Cztowiek
znajdujacy sie na tym stopniu pychy ogranicza swoja ciekawos$¢ tego
wszystkiego, w czym moze sie ukaza¢ jego wlasna miernota i wyzszo$é
innych, i kieruje ja w zupelhie inng strone: zwraca uwage na swe do-
mniemane cnoty i w zadnym wypadku nie uznaje zastug drugiego. Usu-
wa z pamieci wszystko, co dotychczas uznawal w sobie za godne pogar-
dy, a wiec przykre, a ujawnia to, co wedtug niego zastluguje na szacunek.
Nie mysli przy tym o niczym innym, jak tylko o tym, co mu sie w sobie
podoba. Réwniez ta dyskusja dowiodta, ze pycha ujawnia sie we ,,wzmo-
zonej préznosci”, ktéra najczesciej, cho¢ w rézny sposéb, objawia sie
w ,,wieloméstwie”. Jest to sensu stricto chelpliwo$é, popisywanie sie wia-
sna wiedza, erudycja, umiejetnoscia wystawiania sie, dowcipem. Moze
to réwniez by¢ subtelna pogarda (Cegieta 2012), ukryta za kpina, zar-
tem, luzem (Tokarz 2001). Przykladem moze by¢ fragment wypowiedzi
przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej:

— Pan minister uswiadomi sobie jakgs swojq stabos¢, jakis brak, jakis swoj btqd. Na-

zwijmy to wprost — jest to rodzaj pychy. Stara sie go zabi¢, po tym mozna go rozpo-

znaé — niestosownq wesotosciq, traktowaniem wszystkiego w sposéb nie do korica po-
wazny, jakos zartobliwy, najczesciej z cynicznym i zjadliwym humorem, nie szanujq-
cym gadnych granic, norm moralnych. W wypowiedzi pana ministra nie byto miejsca

na powazngq refleksje, mogqcq obnazy¢ prawde o nim; kierowat rozmowe na sprawy,

ktére mogq jemu przynies¢ szacunek, a przeciez ludzie chorzy na raka widzq, jaka

jest prawda, gdy sie oczekuje na swiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu onkologii

w ramach NFZ. [...] Przy nadarzajqcej sie okazji, ilekro¢ rozmowa dotyczy leczenia,

on przytacza problemy stare i nowe, ptynq btyskotliwe sentencje, latajq pompatyczne
frazesy (,,Jeden na Jeden” TVN 24, 8.05.2013, godz. 7.30).

W tym momencie warto zaznaczy¢, ze dyskutujacy usciSlaja, co jest
powodem tego, ze w sporach publicznych nie dochodzi sie do porozu-
mienia. W $wiadomosci czlowieka zstepujacego po stopniach pychy za-
chodzi utrata kontaktu z prawda o sobie i w znacznej mierze réwniez
z prawda o innych ludziach, a w konsekwencji z cala rzeczywistoscia.
W sporach publicznych zanika samokrytycyzm czlowieka, jak i zdolno$é
prawidlowej oceny wszelkich zjawisk i faktéw. W efekcie cztowiek traci
zdolno$¢ rozpoznania swojego realnego (faktycznego) ,ja”, biorac za nie
swoje ,ja” idealne (wymyslone przez siebie) i dokonujac za jego posred-
nictwem projekcji na cala rzeczywisto$¢ tak, ze zaczyna funkcjonowaé
w wiekszym stopniu w fikcyjnej rzeczywistosci, wykreowanej przez swo-
je marzenia i oczekiwania, niz w realnym $wiecie, wierzac zarazem
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wciaz gleboko, ze wszystko to jest ,naga” prawda. W tej sytuacji robi
wszystko, by za prawde uznawaé tylko to, co ,karmito” te pyche, co
w konsekwencji skutkuje utrata przywiazania do prawdy. Ilustracja ta-
kiego rozumienia pychy moze by¢ fragment wypowiedzi przeciwnikéw
ustawy o obowiazku szkolnym szesciolatkéw:

Rzqd pani premier separuje sie od faktow. Nie nastgpito otwarcie sie na nie i zarazem
catkowite ich lekcewazenie. Ze stanu zatem wyalienowania z rzeczywistosci rzqd
przeszedt nagle do stanu chlodnej, obiektywnej oceny faktow i petnej odpowiedzialno-
Sci za swoje pomysly i czyny. Jedynym efektem tego mogty byc, w takim kontekscie,
tylko narodziny ktamstwa i przewrotnosci jako srodkow pielegnacji pychy (,,Wiado-
mosci” TVP1, 23.03.2014, godz. 19.30).

Stosunkowo czesto w sporach publicznych kazda ze stron pragnie zy¢
i funkcjonowad, i by¢ akceptowana w ,,porzadku prawdy”. Dazy do tego,
aby w jej perspektywie ja doceniano. Ugrupowania staraja sie wiec na-
ginaé¢ prawde tak, by ,byla po ich stronie” (przewrotnosc), lub znie-
ksztalcaé ja az do faktycznego (ale nie formalnego) jej zakwestionowania
- ,neutralizowa¢” (kltamstwo), by zawsze im ,stuzyta” (por. Antas 1999;
Karwatowska 2003). Chca ja zatem podporzadkowac swojej pysze. Przy-
kltadem moze by¢ wypowiedZz rodzicow dzieci niepelnosprawnych, po
rozmowie z ministrem zdrowia:

— Jakie sq Paristwa odczucia po rozmowie z ministrem zdrowia?

— Pan minister zaczyna swiadomie przeciwstawiac sie prawdzie, choc jeszcze jednak
prawdy nie neguje. Chce tylko, Zeby mu w Zaden sposob nie przeszkadzata. [...] Pré-
buje jeszcze trzymac sie, chociazby formalnie, faktéw, uznaje jakos$ czy raczej toleruje
pewne aspekty natury. Jest wodzem swojej wlasnej, prywatnej, totalnej ,,rewolucji"
i ma glebokq nadzieje zwyciestwa. [...]1 Blad rzqdu wynika z zarogumiatosci, z nie-
wlasciwej oceny samego siebie, ze swoistego rozdecia w samopostrzeganiu, w przece-
nianiu swoich mozliwosci. [...] Rzqd z wysokosci pogardliwie spoglqda na kottujqce
sie w dole pospolstwo, tworzone przez samych od niego gorszych, brzydszych i glup-
szych (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze pycha to brak prawdy w czlo-
wieku, zar6wno brak prawdy o sobie samym, jak i o drugim cztowieku.
Jezeli czlowiek pyszny natrafia na opér wobec takiego swojego sposobu
mySlenia, odczuwa zagrozenie. Nie widzi w tym szansy na zweryfikowa-
nie swych pogladéw, ale zazwyczaj jedynie zagrozenie ,swej pozycji”.
Gotéw jest wtedy ,,broniac sie”, rani¢ wszystkich dookota. I nic na tym
nie zyskuje.

Pycha albo nie pozwala dostrzec w sobie dobra, ktérym mozna postu-
zy¢ drugiemu cztowiekowi, albo nie pozwala ustuzy¢ drugiemu, gdyz to
mogloby straci¢ z piedestatu, na ktérym czlowiek sam sie stawia. Ta po-
stawa uniemozliwia w praktyce stawanie przy drugim czlowieku, soli-
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darna pomoc, pozbawia zdolnosci empatii. Wazne jest samo ,jawienie
sie”, ,stawanie sie tabloidem”. W rozmowie z dziennikarzami rodzice
dzieci niepelnosprawnych podkreslali, ze czlonkowie rzadu, z ktérymi
prowadzili rozmowy, nie chca nikogo stucha¢ ani z nikim sie nie licza,
pomimo tego, ze opiekunowie odwotuja sie do prawdy, wskazujac na
rzeczywisto$¢. Atakuja agresywnie (Gajda 2002), nie przebierajac
w $rodkach, to, co nazywa sie ,Jludzka prawda”, ,ludzkim rozumieniem
dobra” (Glowinski 2009). Otwarcie kwestionuja zasadno$¢ wszystkich
zalezno$ci moralnych i obyczajowych, w ktére uwiklane sa rodziny oséb
pozostajacych w dlugotrwalym stanie pewnego ograniczenia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu organizmu:

Minister zdrowienia jest zainteresowany jedynie sobg; to pyszatek, ktory ulega narcy-
stycznej sktonnosci do samouwielbienia. Inni ludzie stajq sie dla niego jedynie Srod-
kiem do utwierdzenia w tym sposobie myslenia. Takiemu nie zalezy na dobru wspdl-
nym, tym bardziej nie jest zainteresowany dobrem dzieci, ktére w wystarczajqcy spo-

4

s6b zostaly dotkniete przez los. [...] On jest przeciez ,najlepszy”, ,,najmqdrzejszy”,
»najwiekszy” (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Na podstawie analizy dyskusji publicznych mozna stwierdzié, ze

struktura znaczeniowa pychy jest nastepujaca:

1. Przesadne skupianie sie na sobie.

2. Wyolbrzymianie badZ pomniejszanie swoich zalet i wad.

3. Stan, w ktérym cztowiek zaczyna dopasowywaé $wiat do wlasnego
falszywego ego.

4. Lekcewazenie Boga, siebie i innych ludzi.

Analiza wybranych dyskusji publicznych pokazuje, Zze w opisie zna-
czeniowym pychy nie sposéb pomina¢ elementéw, ktére maja odniesie-
nie do antropologii spotecznej, filozofii, teologii i psychologii.

Na zakorniczenie moze warto zapytaé, czy w sporach publicznych na-
wiazuje sie do cnoty przeciwstawnej, czyli do pokory. Demaskujac pyche
- jak sie wydaje — mato moéwi sie o tym, co powinno ja zastapi¢.
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The structure of the meaning of the lexeme pride.
Language draft — based on today’s public debates

Summary

The aim of the article is to show, on the one hand, how pride determines the contem-
porary public disputes, on the other hand — which of its meanings are revealed in the
discussions in media and in what way they affect on the level of the talks. Observation of
public discourse provides good information about how to shape the semantic structure of
the lexeme pride, which allows to confront the obtained image with a dictionary definition.

Keywords: structure of meaning, pride, semantic description, public discussions.
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Streszczenie

Zadaniem tego artykulu jest analiza skladniowo-stylistyczna jezyka esejéw Juliana
Przybosia. Analizowano funkcje stylistyczne réznego typu zdan pojedynczych i ztozo-
nych. Zwrécono uwage na zdania pytajace i wykrzyknikowe. Sporo miejsca poswiecono
parentezie, powtérzeniom oraz strukturze tytuléw esejow.

Stowa kluczowe: esej, analiza stylistyczno-sktadniowa, zdania pytajace i wykrzykni-
kowe, parentezy.

Podstawa materialowa artykutu sa trzy zbiory esejéw Juliana Przybosia:
Czytajqc Mickiewicza (1956), Linia i gwar (1959) oraz Sens poetycki (1967).

Pierwszy z nich zawiera eseje po$wiecone twoérczos$ci Mickiewicza,
przede wszystkim uczuciom i przemys$leniom, jakie wywotuje w poecie
lektura dziel wieszcza. Drugi ze zbioréw Linia i gwar zawiera utwory,
ktérych tematem jest literatura i sztuka, a takze informacje o postaciach
i wydarzeniach z nimi zwigzanych. Kolejny zbiér zatytulowany Sens po-
etycki to szkice o tematyce gtéwnie literackiej. Niewielka ich cze$¢ po-
Swiecona jest panujacym wowczas kierunkom w sztuce, takim jak: for-
mizm, strefizm i unizm, oraz sylwetkom malarzy, w szczeg6lnosci za$
Wiadystawowi Strzeminskiemu.

Esej — wedlug Janusza Stawiniskiego (1989, 129) - to szkic filozoficz-
ny, naukowy, publicystyczny lub krytyczny, zazwyczaj pisany proza,
swobodnie rozwijajacy interpretacje jakiego$ zjawiska lub dociekanie
problemu, eksponujacy podmiotowy punkt widzenia oraz dbatosé
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o piekny i oryginalny sposéb przekazu. Obok zdani weryfikowalnych wy-
stepuja w nim poetyckie obrazy, paradoksalne sformutowania, btysko-
tliwe aforyzmy, nierzadko elementy narracyjne lub liryczno-refleksyjne.

Eseje Juliana Przybosia sa wzorcowym przykladem tego gatunku -
prezentuja bowiem autorski punkt widzenia na literature i sztuke, za-
wieraja osobiste refleksje i przezycia autora zwigzane z analizowanymi
dzialami artystycznymi oraz nierzadko wystepuja w nich oryginalne
konstrukcje sktadniowe i niebanalne neologizmy leksykalne (np.: przed-
mysl, uniezwykli¢, wspominkarz).

Zadaniem niniejszego artykutu jest analiza skladniowo-stylistyczna
jezyka esejow Juliana Przybosia, majaca na celu uchwycenie charaktery-
stycznego wyboru i uktadu konstrukeji syntaktycznych oraz pelmionych
przez nie funkcji.

Za podstawowa jednostke skladniowa przyjmuje sie wypowiedzenie,
ktére z kolei dzieli sie pod wzgledem krotnosci na pojedyncze i ztozone
(Jodlowski 1976, 34-41). W badaniach stylistycznych wazne jest okre-
$lenie udzialu i funkcji wypowiedzen pojedynczych i zlozonych w tek-
Scie eseistycznym, ktérych uzycie okresla spos6b formutowania wypo-
wiedzi przez autora.

I tak zdania pojedyncze w eseistyce Przybosia pelnia pod wzgledem
stylistycznym funkcje nagléwkéw zapowiadajacych tre$¢ nastepujacego
po nich fragmentu tekstu. Tego typu krétkie zdania stanowia motto do
dalszych rozwazan pisarza nad poezja i sztuka. TreSci zawarte w zda-
niach pojedynczych sq wyrazistsze i bardziej skondensowane niz te, for-
mulowane w wypowiedzeniach ztozonych, np.:

Jak stabo nasi krytycy i recenzenci orientujq sie w zasobach wspétczesnej poezji euro-
pejskiej (Linia I 46).

Sposréd wszystkich kategoryj estetycznych liryzm jest najtrudniejszy do ujecia (Linia
1102).

Ukazato sie petne wydanie pism Brunona Schulza (Sens II 179).

Stowo w liryce zawiera w sobie wszystko (Sens II 269).

Poezja jest — dostowna (Sens II 232).

Piesti ludowa jest starsza od poezji pisanej (Linia II 16).

Przeczytatem Pana Tadeusza niezliczong ilos¢ razy (Czyt 55).

Kt6z moze znac sie lepiej na poezji niz poeta? (Sens I 54).

Nie kazda metafora wielkiego poety jest najwyzszej proby (Sens I 37).

Znéw, lecz jakby po raz pierwszy, przeczytatem Konrada Wallenroda (Czyt 137).
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Wspétiycie z tworczosciq Jana Brzekowskiego jest mojq najdtuzszq przyjagniq po-
etyckqg (Sens I 190).

W funkcji takich nagltéwkéw zaczynajacych poszczegélne eseje wy-
stepuja rzadziej r6wnowazniki zdan, np.:

Trudniej niz poezje pisac o poezji (Linia I 79).

Cwier¢ wieku od $mierci Lesmiana, uptyw czasu w historii poezji niewielki (Sens I 150).

Impresjonizm, pointylizm, fowizm, kubizm, puryzm, konstruktywizm, suprematyzm,
itd. (Sens I 209).

Poegzja dla wszystkich! (Linia I 96).

Prozaik to ekstrawertyk — caly otwarty na zewngtrz (Sens II 205).

Oprécz wypowiedzen pojedynczych w funkcji nagtéwkéw zapowiada-
jacych omawiane eseje wystepuja réwniez zdania zlozone, nieznacznie
rozbudowane, prawie wylacznie dwuczlonowe. Informuja w sposéb bar-
dziej szczegbtowy o tresci nastepujacych po nich fragmentéw tekstu, np.:

Gdy mysle o liryce Mickiewicza, nie znajduje jej granic (Czyt 151).

Czytajqc te stowa, natychmiast rozgpoznaje je najdoktadniej po towarzyszqcym im ge-
Scie (Czyt 182).

Stary towarzysz G. Lukacs byt w okresie ,,kultu” gromiony za to, Ze nie przestat my-
sleé¢ (Linia I 198).

Sq krytycy, ktorzy nie wymagajq petnego zrozumienia tekstu poetyckiego (Sens I 43).

Pierwsze stowa nawet najwiekszych poetéw nigdy nie sq znamienne, bo jeszcze nie sq
to ich stowa (Czyt 208).

Zadano mi temat, na ktory, gdybym miat czas, napisatbym ksigzke (Sens I 260).

Jesli kiedys pisa¢ bede wspomnienia, nie bedzie to opowiadanie o zdarzeniach i fak-

tach, ani opis ludzi, rzeczy i miejsc (Linia I 146).

Sporadycznie jedno stowo w funkcji nagltéwka staje sie powodem
poetyckich rozwazan. Po tym slowie nastepuje zdanie rozwijajace punkt
widzenia autora, np.:

Mickiewicz. Najwiekszy obok Chopina z czujgcych Polakéw (Czyt 7).

Przestrzeri. Malarstwo abstrakcyjne jest wyrazaniem stosunkéw przestrzennych za po-
Srednictwem koloru i linii (Sens I 274).

Muzyka. Znawcy twierdzq, ze nowe w innych sztukach tendencje przenikajq do niej
najpoZniej (Sens I 258).

Cecha charakterystyczna eseistyki Przybosia jest Swiadome postugi-
wanie sie rozmaitymi typami zda. W tekstach sprawozdawczo-narra-
cyjnych uzywa pisarz przewaznie zdan pojedynczych rozwinietych oraz
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zdann wspoéhrzednie zlozonych. Natomiast w esejach interpretacyjnych
postuguje sie zdaniami ztozonymi podrzednie o znacznym tadunku inte-
lektualizacji. Te wlasnie struktury syntaktyczne oddaja tok rozumowania
doszukujacego sie przyczyn, skutkéw, celéw i wszelkiego rodzaju uwa-
runkowan (Kurkowska, Skorupka 1966, 211).

Przybo$ formutuje czesto krétkie zdania pojedyncze, zawierajace zapis
przemyslen czy wrazen z odwiedzanych wystaw malarskich lub tez z prze-
czytanej lektury. Oto przyklady takiego nagromadzenia zdan pojedynczych:

Plétna naszych plamistéw sq na ogét ciemne. Nie zauwazytem takze ciekawych po-
szukiwan fakturalnych. Jest na wystawie obraz A. Kujawskiego, paryzanina. Tez
ciemny i niepociqgajqcy oka, ale przeciez jest wypracowany. Nie ma w nim nic z eks-
presjonistyczno-secesyjnego rozgbryzgania dla emocji (Sens I 216).

Od stu lat najlepsze malarstwo robi sie we Francji. Od pét wieku Paryz przestat byc
miastem malarstwa tylko francuskiego. W istocie ojcowie malarstwa abstrakcyjnego,
dotychczas na swiecie dominujqcego nie byli Francuzami (Linia I 218).

Poezje Mickiewicza zywita mitosé. Pierwsze stowo Mickiewicza poetyckie i ostatnie
stowo jego czlowiecze na ziemi byly stowami mitosci. Pierwszy tomik, pierwiosnek
swojej poezji, ofiarowat ukochanej. Ostanie jego stowa, wyszeptane jak testament
przed Smierciq byly: ,,Niechaj sie kochajq” (Linia I 259).

Lenin wskazat jako sztuke najpotrzebniejszq — film. Kierowat sie w tym wyborze
wazgledem na popularno$¢ filmu. Zadna wystawa obrazéw malarskich nie przyciggnie
tylu zwiedzajqcych. Do kina chodzq miliony, na wystawy tylko tysiqgce. Oto wiec
pierwsza zasada nowej socjalistycznej sztuki: powszechnos$é. Obraz sztalugowy nie
spetnia tego wymogu powszechnosci (Linia I 156/157).

Informacje zawarte w takich zdaniach pojedynczych sa wyrazistsze,
bardziej zwarte i mniej skomplikowane niz te, formutowane w zdaniach
ztozonych. Maja charakter sprawozdawczy.

Oprécz zdan pojedynczych Przybo$ chetnie uzywa we fragmentach
tekstéw o charakterze sprawozdawczo-narracyjnym zdan zlozonych
wspélrzednie, np.:

Pod strzeche mojej chatupy rodzinnej nie zbtqdzily te ksiegi; po raz pierwszy zetkng-

tem sie z Panem Tadeuszem pdZno, dopiero w czwartej klasie dawnego gimnazjum

klasycznego (Czyt 55).

Nie bytem juz czytelnikiem naiwnym, znatem i Ballady i romanse, i Dziady, ale do-
piero Pan Tadeusz wydat mi sie ksiegg basni (Czyt 56).

Wszystko plynie, wszystko sie porusza, ale uzmystowic¢ sobie ten fakt i przedstawi¢ go
w sztukach plastycznych nie jest tatwiej nam, niz wspotczesnym Heraklita z Efezu
(Linia I 173).

Bezwzglednej oryginalnosci nigdy nie byto, nikt nigdy nie zaczynat od zera. Nie ma,
nie moze byc ,,pustego obszaru” w sztuce (Linia I 179).
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Zawart w erotyku Norwid i tres¢ swojej mitosci i dat jej osqd, i skazat ukochang na
najwyzszq kare — i uczucie swoje zwyciezyt, i odrzucit (Sens I 101).

A zaczql inaczej, zapowiadat sie zaczepnie, bojowo (Linia I 111).

W esejach Przybosia spotyka sie wiele zdafn podrzednie ztozonych:
dopelieniowych i okolicznikowych przyczyny, skutku, warunku i celu.
Dzieki nim poeta w doskonatly sposéb przekazuje wszelkie przemyslenia,
interpretacje i formutuje wnioski, np.:

Ten tytut méwi wiele, wiecej niz jakikolwiek inny, bo tez i wiersz, najbardziej osobista
liryka autora Promethidiona, wybit sie z najgtebszego wzruszenia poety (Sens I 100).

Alez ta pierwsza strofa dowodzi, Ze to byt mistrz, ktory, gdyby zechciat, nadatby zawar-
tosci lirycznej dwdéch nastepnych strof réwnie poteznie obrazowy ksztatt (Sens I 103).

Jesli jednak do liryzmu trzeba sie dopiero dowiercac, jesli nie jest on przezyciem da-
nym, lecz czyms, co dopiero trzeba zdoby¢ (Linia I 76).

A wiasnie! Wiasnie dlatego, Ze poezja rodzi sie ze stow, wymaga ona wiekszego wy-
sitku duchowego niz dawne wyrazanie tego, co pomyslata gtowa, bo aby stowo byto
poezjqg, musi by¢ stowem innym niz takie samo stowo uzyte w progzie (Linia I 75).

Staratem sie [...] ocali¢ upodobanie dla niektérych pieknosci poematu. Jak gdyby po
to, Zeby przygotowac sie do takiej lektury — ztozylo sie tak, ze od dluzszego czasu nie
miatem w reku ksiqzki polskiej (Czyt 137).

W wierszu Do samotnosci uzyskuje poeta wyraz stowny przedstawianego przebiegu
mysli i uczu¢ dzieki kontrastowi, dzieki takiemu tokowi zdar rozwijajgcych przeciwsta-
wiane obrazy, ze wynika z nich jak wniosek z przestanek obraz — paradoks (Czyt 167).

Wydobywat w tym celu z jezyka polskiego maksimum obrazowosci, rytmicznosci,
energii coraz to innej, bo poruszajqcej coraz to inne przebiegi uczué, aktéw mysli, wo-
li i wyobrazni (Czyt 177).

W analizowanych tekstach eseistycznych przewazajaca cze$¢ stano-
wia wypowiedzenia wielokrotnie zlozone. Dla przejrzystosci i wyrazi-
stosci strukturalnej posiadaja najczesciej paralelny uktad poszczegélnych
wypowiedzen sktadowych, np.:

Urzekajq te rozwazania na tle poezji i malarstwa dlatego, Ze si¢ na tych rodzajach
sztuki najlepiej znam, i dlatego, ze w nich — i jeszcze tylko w mugzyce — kietkujq ziar-
na najblizszej przysztosci wszystkich sztuk (Sens I 12).

Dorobek poetycki kilku miesiecy pobytu w Odessie i na Krymie jest tak bogaty arty-
stycznie i tak réznorodny jak Zaden inny w twdrczosci Mickiewicza — oprécz jednego
jedynego owocu onych najszczesliwszych natchnieri z miesiecy drezderiskich, kiedy to
arcypoemat Dziadéw czes$¢ II, wzbit na szczyt te srodki wyrazu, ktére Mickiewicz
osiggngt juz w Odessie (Czyt 34).

Maluczko, a powiedziatby, ze i wspotczesnosci nie ma, skoro za pejzaz socjalistyczny
zdaje sie uwazaé krajobraz Lubelszczyzny rysowany w wierszach Czechowicza
i z faktu duzej jeszcze naszej ,,prowincjonalnosci” i opéZnienia cywilizacyjnego zdaje
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sie wnosié, Ze poetyckie krajobrazowanie wybiegajqce poza taki czechowiczowski
prowincjonalizm to... kosmopolityzm (Linia I 189).

Takie swiadome uzywanie wypowiedzenl wielokrotnie ztozonych stu-
zy Przybosiowi do analizy tworczosci wielkich poetéw, malarzy i rzez-
biarzy. Zbliza teksty esejow do stylu popularnonaukowego, o duzym
stopniu intelektualizacji.

W badanych tekstach spotyka sie réznego rodzaju réwnowazniki zdan.
Najczestsze sa rownowazniki pozbawione jakiejkolwiek formy czasowniko-
wej, typowe dla sktadni potocznej. Wystepuja w wypowiedziach o charak-
terze sprawozdawczo-rejestrujacym; poeta przedstawia za ich pomoca naj-
istotniejsze doznania i wrazenia. Na funkcje prezentatywna réwnowazni-
kéw zdan zwrdcit juz uwage Z. Klemensiewicz (1951, 102-157). Dzieki nim
relacja staje sie niezmiernie skondensowana i ekspresywna, a tekst pozba-
wiony czasownika jest statyczny i obrazowy. Oto przyklady takich struktur:

Mickiewicz to takze najwybitniejszy wsrdd poetéw polskich teoretyk sztuki poetyckiej

(Czyt 23).

Mickiewicz to nie tylko twdérca romantyzmu polskiego i poeta narodowy — to nowy je-
zyk jezyka polskiego (Czyt 9).

Niezwykta to poezja (Linia I 296).

Nie tylko smierc (Sens II 171).

Kazdy afekt jest inny — a ich nazwy te same i tak ich niewiele (Sens II 197).
Fakt to niezwykly i jedyny w dziejach literatury polskiej (Sens I 170).

Ciezka nuzqca lektura. Powolne ociezate zdania niosqce tres¢ monotonng, niezmier-
nie posepng i melancholijng (Sens 1 77).

Przybo$, opisujac krajobraz swojego dziecifistwa, kumuluje liczne
réwnowazniki zdan, np.:
Po drugiej stronie rzeki — odstoniety stok przeciwleglego wzgdrza z widoczng liniq ho-

ryzontu na dziale. Obok tgka, a nad niq studnia z dziewannq kwitngcq nad drewnia-
ng cembrowing (Sens II 227).

Poeta chetnie stosuje rownowazniki zdan z formami nieosobowymi
czasownikéw zakoniczonych na -no, -to. Pojawiaja sie wtedy, kiedy zby-
teczne jest wskazanie podmiotu, albo tez wtedy, kiedy nie chce sie tego
podmiotu ujawnié. Autor preferuje tego rodzaju réwnowazniki, ponie-
waz zwalnia go to od umieszczania informacji o nadawcach (agensach)
czynno$ci w przypisach, ktére sa niezbedne dla stylu naukowego, nato-
miast w tekstach publicystycznych sie nie pojawiaja, np.:

Nieznosnos¢ opisow uswiadomiono sobie w teorii poezji dawno przed powstaniem Pa-

na Tadeusza (Czyt 83).
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Napisano o Mickiewiczu biblioteki (Linia I 257).
Zamilczano czes¢ jego Zycia i twérczosci (Linia I 273).
Zastanawiano sie nad rolq tych krajobrazéw w komponowaniu poematu (Czyt 88).

Zapewne méwiono o dantejskich scenach. Méwiono, ze ksigdz Robak przywedrowat
z Dziad6éw (Linia I 275).

Tepiono w poegzji obraz jako objaw ,,formalizmu” (Linia II 36).

Przez 10 lat powojennych méwiono, Ze nalezy dostrzegaé ,kietki tego, co nowe”
(Sens II 265).

Pisano zapewne wiele o snie w poezji Mickiewicza (Czyt 251).
Zamknieto szkétke pseudoklasyczno-idylliczng w ,, Twérczosci” (Linia II 165).

O Norwidzie zaczeto pisac wiele (Sens I 98).

W omawianej eseistyce wystepuja licznie imiestowowe réwnowaz-
niki zdan. Ich stosowanie jest wlasciwe jezykowi pisanemu, stad wypo-
wiedzi Przybosia staja sie bardziej kunsztowne, szczegélnie w potaczeniu
z odpowiednim podniostym stownictwem, np.:

Ale otwierajqc oczy czytelnikéw na swiat wyobrazeri ludowych, czynit to jako artysta for-
mujqcy z tego pierwotnie prostego surowca swojq poezje swiadomie i swobodnie (Czyt 47).

Zbierajqc do druku dawniej ogtoszone wiersze, czytatem je po raz drugi (Sens II 202).

Krytycy zgodnie stawiq Marie Dgbrowskq jako epika, dopatrujqc sie zaréwno w No-
cach i dniach, jak i w Ludziach stamtad znamion stylu epickiego (Sens I 127).

Nie zamykajqc sie w zasciankowych zagadnieniach i formach, wznosi¢ sztuke na
najwyzszych, najbardziej postepowych osiggnieciach wspétczesnosci (Linia I 94).

Trzymajqc sie z daleka od konspiracji akowskiej, z lekka nawet sledzony, zaprzyjaz-
nitem sie z pisarzem chtopskim (Linia I 111).

Dopiero najlepsze proby najnowszej poezji polskiej, wspierajqc sie raczej na wynalaz-
kach poetyckich Stowackiego, uwolnity sie, by¢ moze, spod miazdzqcej sugestii Mic-
kiewiczowskiego obrazowania. Osiggngwszy w okresie pobytu w Rosji mistrzostwo
w rognych stylach i rodzajach mowy poetyckiej, zabtysngt nim Mickiewicz w Dzia-
déw czesci III (Czyt 36/37).

Straciwszy wiare w ogrod rajski na poczqtku, wierzq ludzie [...] w raj na koricu
(Sens II 303).

Rozpoznaje tych matorolnych chtopéw, ktérym za okupacji paniczyk, poktoniwszy sie
Niemcom, odebrat dzierzawe (Linia I 107).

Norwid, zdtawiwszy tak zwyczajne i tatwe odruchy serca, stanqgt juz zwyciesko ponad
swoimi uczuciami (Sens I 101).

Najkrécej, a wiec uprosciwszy, mozna by stwierdzic, ze jezyk tej prozy rozszczepit sie
na dwie kraricowo rozbiezne dgznosci (Sens I 140).
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Czesto w esejach Przybosia pojawiaja sie bezokolicznikowe réw-
nowazniki zdan. Poteguja wartkos¢ akcji i sa Swiadectwem funkcji per-
swazyjnej ze wzgledu na charakter zadania, np.:

Nie oglgda¢ sie wstecz, nie nasladowac ani styléw, ani form rzekomo rodzimych, ani
nie stylizowa¢ na wzér prymitywow ludowych — tworzy¢ (Linia I 94).

Co to jest zamowienie spoteczne? [...] Lecz jak je odgadngé, jak daé niemym ustom
piesn, ktéra bylaby glosem wszystkich, a nie nutkq autora? Rogzpisa¢ ankiete, prze-
prowadzi¢ gtosowanie ludowe (Linia I 110).

Miatem przed sobq zawsze alternatywe: albo pielegnowac swdj warsztat poetycki, al-
bo otworzy¢ sie na rozciez wszystkim problemom $wiata (Sens II 172).

A gdyby tak podjgé praktyke samokrytyki. Podda¢ wtasng ksigzke krytyce wolnej
i nieprzymuszonej (Sens II 191).

Niechze ta rzeczywisto$¢ bedzie [...] przyktadem, jak tworzyc¢ rzetelnie i oryginalnie,
jak nie nasladowac i stylizowac, lecz bra¢ podniete twérczq z prawdy (Linia II 15).

W omawianych esejach wystepuja liczne wypowiedzenia wykrzyk-
nikowe oznajmujace i pytajace o zabarwieniu emocjonalnym (Jodtowski
1976, 62). Posiadaja strukture zdan i réwnowaznikéw zdan. Pojawiaja
sie niezwykle czesto, gdyz za ich pomoca poeta uzewnetrznia swoje
uczucia i emocje, a takze wrazenia z przeczytanej lektury albo obejrza-
nej wystawy malarskiej. Oto przyklady wypowiedzern oznajmujacych
o zabarwieniu emocjonalnym, wykrzyknikowym:

Mowi sie o realistycznym stylu poety, lecz jak swoisty jest ten realizm! (Czyt 58).
Nowos¢ potrzqsa kwiatem! (Linia I 39).

Poezja winna zejs¢ w ttum, staé sie pokarmem mas, liryka musi sie upowszechnic!
(Linia I 96).

W dobie demokracji ten jest lepszym poetq, kto jest dostepniejszy! (Linia I 97).
Najprzdd rzucit ktos hasto: Sprozaizowac poezje! (Linia I 309).

Od artysty trzeba wymaga¢ juz na pierwszym i jedynym ,etapie” od razu wszystkie-
go! (Linia I 311).

Jak naiwne pojecia szerzyly sie do niedawna w naszej nie tyle krytyce, ile recenzji po-
etyckiej! (Linia II 36).

A tuz po wojnie Lesmian Zywo poruszat piéra krytyczne! (Linia II 91).

Jakze mu [Sienkiewiczowi] daleko do petnych humoru i ruchliwych scen bitwy
w Panu Tadeuszu! (Czyt 62).

Poezja dla wszystkich! (Linia I 96).
A c62 dopiero o niedojrzatej mtodziezy! (Sens I 136).
Nuda, okropna nuda — a wyjs¢ nie moge! (Sens II 203).
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Oprécz wypowiedzen oznajmujacych spotyka sie takze wypowiedze-
nia pytajne o zabarwieniu emocjonalnym, wykrzyknikowym. Struktury
takie pelnia funkcje ekspresywna, np.:

Ilez w jej wierszach Scistych, czesto odkrywczych spostrzezeri o Swiecie roslin i zwie-

rzqt, jakie ostrowidztwo w obserwacji! (Linia II 119).

Jakiegoz olsnienia musial dozna¢ Mickiewicz po napisaniu pierwszej swej ballady!

(Czyt 33).

Ilez razy w dzieciristwie [...] pragnienie ujrzenia tego ztotego grotu na niebie nie zry-
wato mnie przed Switem ze snu! (Czyt 67).

Ale po c6z tak bronié i przed kim Czechowicza! (Linia II 107).

Jakimiz to przymiotnikami opatrywano ten ulubiony przez modernistéw rzeczownik:
sen — gloty — lilijny — purpurowy, ale ,,butelkowy”?! (Sens I 188).

Jakiz nieprawdopodobny, dantejski czy biblijny, typ poety w XIX wieku! (Linia II 98).
Ilez w tym ruchu, Smiechu, biegania, spiewu i wdzieku! (Sens I 65).

W omawianych tekstach zdarzaja sie rzadko wypowiedzenia rozkazu-
jace, wykrzyknikowe, np.:

Ale niech mnie tq ,,poetyckosciq” nie usprawiedliwia! (Linia I 316).
Precz z lirykg, niech zyje wierszowana epika! (Linia I 309).

Julian Przybo$ niezwykle czesto ksztaltuje swoje wypowiedzi poprzez
zastosowanie pytan o réznej liczbie sktadnikéw. Gtéwna ich funkcja jest
funkcja informacyjna oraz wzbudzenie zainteresowania czytelnika. Nie-
mal na kazdej stronie analizowanych tekstéw eseistycznych wystepuja
dwa lub trzy pytania.

Wypowiedzenia pytajace sa Srodkiem nawigzania kataforycznego
i moga by¢ pytaniami o rozstrzygniecie lub uzupelienie. U Przybosia
przewazaja pytania o uzupeklienie, cho¢ i zdarzaja sie pytania o roz-
strzygniecie. Cecha charakterystyczna jest to, Ze poeta stawia te pytania
sam sobie i zaraz na nie odpowiada. Tego rodzaju pytania nazywane sa
przez badaczy deliberatywnymi (Gajda 1982, 134).

Przybo$§ w budowaniu swoich pytani doszedt do mistrzostwa. Jego py-
tania stosowane sa przede wszystkim w celu informacyjnego ozywienia
wypowiedzi i jako pewna forma kontaktu z odbiorcami tekstu. Ich celem
jest podkreslenie przekonan autora, ktéry pytajac, angazuje w spos6b
dobitniejszy uwage czytelnikéw i apeluje o wspétudzial w interpretacji
tekstu. Stawianie takich pytan nie jest tatwe, potrzeba bowiem wyrobio-
nego pidra i wysokiej Swiadomosci pisarskiej, aby spelily one okreslony
cel. Przybo$ zawarl w nich podstawowe niepokoje, problemy egzysten-
cjalne, troske o wartosci estetyczne poezji i sztuki, swoje poglady na te-
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mat twérczoSci poetéw i pisarzy oraz znanych malarzy, w szczegdlnoSci
Strzeminskiego. Pytania, ktére poeta stawia sobie, pelne sa osobistych
uczué oraz emocji i staja sie inspiracja do rozmyslan czytelnika — jest to
ich funkcja perswazyjna.

Oto przyklady pytan stawianych przez Przybosia wraz z jego odpo-
wiedziami:

Wrazenie bylo silne — jak okresli¢ to wrazenie?

— Byt to zachwyt, ale inny niz ten, w jaki wprawiaty mnie najpiekniejsze ksiqzki dzie-
cifistwa, nie bezposredni, ale wtdérny, wynikty z poréwnania; nie byt to wstrzgs uczu-
ciowy (Czyt 55).

Czyzby wszystko napisat poeta tak bez wysitku, bez dobierania ryméw i sktadania
glosek, wszystko?

— Chyba tylko w szczytowych momentach natchnienia uderzywszy w piersi wyzwalat
wezbrany zdrdj stow (Czyt 31/32).

Co to za mysl?
— Nie jest to mysl w znaczeniu logicznym ani nie jest to przenosnia o dobieraniu stéw
do okreslonej tresci pojeciowej (Czyt 26).

Lecz czy Pan Tadeusz jest w istocie takim zwierciadtem — jak to sie moéwi — ducha narodu?
— I dawniej podnoszono zastrzezenia przeciw temu, a i nowsze uwagi Boya [...]
ostrzegajq przed zbyt drobiazgowym wnikaniem w wartos¢ etycznq bohateréw (Czyt 63).

Po jakie stowo ma siegngd, czyj glos miatby site takq, Ze ,,rozczulitby rozpacz marmu-
rowq”?

— Glos tego, ktory tragedie swojego narodu ujqt w ksztatt tak ostateczny i surowy, ze
prawda meczeristwa i upodlenia polskiego sprzed stu lat znalazta straszliwe potwier-
dzenie w dziejach lat okupacji hitlerowskiej (Czyt 19).

Awangarda? Awangarda poetycka? Czym jest dzisiaj awangarda?
— Dla awangardzistéw wspomnieniem, dla nieawangardzistow — albo skupiajqcym
zawotaniem bojowym, albo straszakiem (Linia I 58).

Lecz czy mozliwa jest taka rewolucyjnie nowatorska postawa twércza?
— Nie zaczyna sie przeciez twdérczosci w kolysce, nasze widzenie dnia dzisiejszego
oprawione jest w ramy minionego wczoraj (Linia I 65).

Cé6z znaczq wiec te terminy, ktorymi do niedawna rzucano jak pustymi pitkami: re-
alizm i formalizm?

— Sensowngq definicje realizmu, czyli sztuki przedstawiajqgcej rzeczywistosé, sformutu-
jemy wtedy, kiedy nie zapomnimy ani na chwile, Ze zmienia si¢ ustawicznie i przed-
stawiana rzeczywistos¢ i ustawicznie rozwija sie nasze wzrokowe poznawanie rze-
czywistosci (Linia I 165).

Jakiz wiec jest rezultat tej profesorskiej skrupulatnosci?
— M0j gust kaze mu pochwali¢ wszystkie skreslenia autoréw (Sens II 147).

Lecz ktoz jest miarq takiego czytelnika, czy nie on sam, piszqcy?
— Nie mozna przeciez skoczy¢ nad swojq swiadomos¢ (Sens II 189).



Wihasciwosci sktadniowo-stylistyczne eseistyki Juliana Przybosia 131

Co poznaje?

Wiasciwy zapachowi kazdego kwiatu lub smrodowi rozktadu — odcieri uczucia (Sens
11 231).

Czym najzywiej zyje mlodziez, jaki rodzaj liryki jest w poezji najzywszy?

— Liryka mitosna (Linia II 168).

Czy robiono co$ podobnego przedtem?

— Nie, ,,poemat rozkwitajqcy” jest niewqtpliwie oryginalnym, wtasnym pomystem Pe-
ipera (Sens I 186).

Charakterystyczna wlasciwoscia skladniowo-stylistyczna w esejach
Przybosia sa ciagi nastepujacych po sobie wypowiedzen pytajnych, ktére
zawieraja wiele waznych przemyslen poety, np.:

Lecz czy wolno tak czytaé dzieto — poza czasem i przestrzeniq, w ktorej powstato?
Wyobcowacé je z epoki, tradycji literackiej? Czy mozna je wyjqé ze zwigzkow z mi-
nionymi zdarzeniami w Zyciu czytajqcego spoteczeristwa? Co wiecej, czy nie zburzy
sie roli spotecznej, roli wzruszyciela wyobrazni i sumieri w Zyciu czterech pokoleri Po-
lakéw, czytajgcych Konrada Wallenroda od czasu jego pierwodruku do dzisiaj? Czyz
oddziatywanie spoteczne nie stanowi ostatecznego sensu dzieta? Czy w ogdle mozna
prayjaé jakikolwiek poemat tylko jako utwdr sztuki stowa, majqcy podobac sie zawsze
i wszedzie, nawet wtedy, gdy zaginie pamie¢ wydarzeni, od ktorych zajely sie namiet-
nosci, ktore go poczety? (Czyt 152).

Cate zycie poswieci¢ poezji — 2Zy¢ poezjq? Cgzy to nie strata zycia? Ale coz jest Zyciem
ludzkim, jesli nie uprawianie zawodu? Lecz czyz poezja jest zawodem? (Sens I 7).

Sq wsrdd nich dobrzy poeci, ale pytam sie ja patetycznie, czy to nie koniec liryki?
A moge poczqtek jakiegos nowego gatunku, co nie jest lirykq [...] co nie daje owej
przez Goethego wymaganej radosci, bo do tej cztowiek wieku atomowego rzekomo juz
niezdolny? Czyzby wiec nie mdgt juz czy nie chciat wzruszac sie lirycznie inaczej, niz
tylko tak, Ze wzruszajqc sie, rownoczesnie niszczy w poemacie to wzruszenie? Czyzby
tworzyt parodie siebie samego, zanim w poegzji siebie samego stworzy? Czy jest mozli-
wa taka tworczos¢ i taka dusza poetycka? (Sens II 93).

Przytoczone tutaj ciagi wypowiedzen maja charakter pytan retorycz-
nych. Poeta nie odpowiada na nie, lecz wyraza za ich pos$rednictwem
wiele glebokich sadéw, starajac sie zainteresowaé nimi czytelnika i skto-
ni¢ go do przemyslen.

Pytania stawiane przez Przybosia oprécz funkcji informacyjnej i eks-
presywnej moga petlié¢ réwniez funkcje spdjnosciowa, niejednokrotnie
bowiem tacza sasiednie akapity tekstu, np.:

Poezja, prawdziwa poezja dziata inaczej, potezniej, rewolucyjnie skuteczniej.

Jak? Wiemy to nieomylnie wszyscy, ktorzy zZyjemy poezjq (Linia I 331).

Poezja to jezyk w jezyku — jak sie to dzisiaj okresla.

Jezyk w jakim jezyku? Z jakiego to jezyka niepoetyckiego ma poeta sporzqdzi¢ na

swdj uzytek 6w wyciqg, ekstrakt, esencje — zwane poezjq? (Sens I 125).
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Dgbrowska przywrécita zachwiang réwnowage zuzytkowawszy réznorodng mowe
Zywq, wplotla jq niepostrzezenie w osnowe sktadnego jezyka pozytywistow.

Jaka jest sytuacja jezykowa we wspdtczesnej prozie artystycznej? (Sens I 140).

Z kierunkéw wtedy tam powstalych weszty do sztuki swiatowe dwa: konstruktywizm
i suprematyzm.

A w Polsce? Czy wymyslono u nas jakis nowy kierunek, szkote czy maniere w sztu-
kach plastycznych? (Sens I 211).

Przybo$§ w swoich esejach niezwykle czesto uzywa wyrazen paren-
tetycznych. Mozna je spotka¢ niemal na kazdej stronie tekstu. Wedlug
S. Jodlowskiego (1976, 212) parenteza tworzy subiektywna obudowe
wypowiedzi. Wtracenia dotycza najczesciej czyjego$ sadu czy osobistej
postawy wobec treSci wypowiedzi. Zdaniem Z. Klemensiewicza (1961,
105-106) parenteza jest zestawieniem lub wypowiedzeniem zlozonym
zestawionym i omawiana jest facznie z przytoczeniem.

Szerszy zakres znaczeniowy terminu ,parenteza” znaleZz¢ mozna
w Sktadni (Topoliniska 1984, 247-249). Parenteza to wyrazenie oddzie-
lone od pozostatych czesci tekstu za pomoca nawiasu lub réwnowaznych
mu funkcjonalnie przecinkéw i myslnikéw. Intonacja parentezy jest niz-
sza od intonacji tekstu gtéwnego. W nawiasie moga by¢ umieszczone
dowolne ciagi liter, czyli zar6wno konstrukcje zdaniowe, jak i niezda-
niowe. Charakter parentetyczny maja takze wyrazenia takie, jak: zresztq,
na szczescie, niestety, na dobrq sprawe, prawde méwiqc, dajmy na to, itp.
Parenteza jest rodzajem dygresji, ujawniajacej istnienie nadawcy tekstu,
jest komentarzem do tekstu gléwnego, a takze metateksem nadbudowa-
nym nad tekst gtéwny.

W niniejszym artykule analizowane beda wylacznie parentezy
umieszczone w nawiasach, wykazuja bowiem najwieksza frekwencje,
a nawias w sposOb wyrazisty wskazuje na metatekstowo$¢ zamieszczonej
w nim wypowiedzi.

W eseistyce Przybosia parentezy nawiasowe wystepuja w dwéch po-
zycjach: w interpozycji i postpozycji, i uzupehiaja lub komentuja opisa-
ny wczesniej stan rzeczy. Zawieraja najczeSciej komentarze, refleksje
i oceny poety, nierzadko sa zabarwione emocjonalnie. Przytoczymy ko-
lejno wyrazenia parentetyczne niezdaniowe i zdaniowe. Do niezdanio-
wych zaliczymy: ré6wnowazniki zdan, pojedyncze wyrazy, pytania, a do
zdaniowych: zdania pojedyncze, zdania zlozone podrzednie i wspo6trzed-
nie, zdania wielokrotnie ztozone oraz ciagi kilku zdan.

W analizowanych esejach spotyka sie w nawiasach réwnowazniki
zdan. W zdecydowanej wiekszosdci petlnia one funkcje informacyjna; sa
komentarzem do tekstu gtéwnego, np.:
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Pochwalitem pézniej tego Aldena w rozgmowie z redaktorem ,,Zwrotnicy”, ganigc row-
noczesnie Jana Badyriskiego (réwniez pseudonim Peipera) (Sens I 164).

Przeczytajcie, co méwi o $piewie stowika w Szkicowniku poetyckim (zupetnie pomi-
nietym w wydanym Wyborze) (Linia II 119).
A wiec — ktéz (wyjqwszy megalomana) czut sie naprawde mistrzem? (Linia II 238).

£06d¢ stata sie przed wojng glownym osrodkiem nowatorskiej mysli plastycznej. Grupa
»a. 1.” (inicjaty nazwy artysci rewolucyjni), a nastepnie malarze skupieni koto czaso-
pisma ,,Forma” (Linia I 182).

Zestawienie czyste-rzesiste zy niesie tyle subtelnej (inaczej niz w zestawieniu tamtych

epitetéw) odleglosci, ile lirycznego zespolenia w jednym wyrazie estetycznym (Czyt 213).

W niektérych nawiasowych réwnowaznikach zdain mamy do czynie-
nia z funkcja ekspresywna, np.:

To, co Jeszcze Mickiewicz sqdzit (na szczescie juz po napisaniu Pana Tadeusza), ze
nalezatoby w tym poemacie podnies glos o pét tonu, forsowano w pismiennictwie jako
(rzekomo) socjalistyczne, i realistyczne byto zazwyczaj wbrew hastu, schematyczne
i lakiernickie (a wiec zazwyczaj antyrealistyczne, sktamane) (Linia I 150).

Kazde zwierze (a wiec i cztowiek) jest zabawne (Sens II 207).
W wyrazeniach parentetycznych spotykane sa réwniez pojedyncze

wyrazy. W wiekszosci pelnia funkcje komentujaca, uzupeiniajaca tekst
gtéwny, np.:

Lesmian znat doglebnie jezyk polski i wiele jego rzekomych nowotworéw zyje w gwarze lub
Zyto w dawniejszym jezyku literackim (np.: kleczeri, brzyds, tet, ptom, itd.) (Sens I 154).

Malarstwo abstrakcyjne (geometryczne i niegeometryczne) robi sie nie w plenerze,
lecz w pracowni (Linia I 213).

Nieprzestarzatymi i dzisiaj Zywotnymi dgznosciami twdrczymi Lesmianowskiej poezji
sq: 1) jej gestos¢ (przeciwieristwo stowolejstwa), 2) obrazowos¢ (Sens I 155).

Zdarzaja sie parentezy nacechowane humorem, np.:

MezczyzZni zapuszczajq brodki, kobiety noszq (niesmiato) falbaniaste suknie i (Smia-
to) falbaniaste dessous (Linia I 201).

Przybo$§ w wypowiedziach nawiasowych umieszcza réwniez pytania
o réznej budowie. Posiadaja one funkcje informacyjna, np.:

,»Krzesto” Berlewiego nazywajq stylizacjq (jakq? wedle jakiego stylu?), a solarystycz-
ne malarstwo powidokéw [...] chcg sprowadzi¢ do impresjonizmu (Linia I 214).

Tak jak ,plamkarze” ktorzy (Swiadomie?) tworzq chaos, unikajqc jak ognia jakiej-
kolwiek okreslonej formy (Linia I 201).

Pisanie tak, jak malowatby malarz-realista, naturalista czy ekspresjonista (kubisci czy
unisci?) — panoszyto sie w powiesci (Czyt 113).
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Liczne sa w analizowanych tekstach parentezy zawierajace zdania
pojedyncze, ktére niekiedy sa dos¢ mocno rozbudowane. W wiekszosci
pelnia one funkcje informacyjna, np.:

W owym roku klony i kasztany na Plantach okryly listkami Gaj Akademosa (opodal
ptynat Skamander wislanq swietlqcy sie falg) (Sens I 161).

Jesli kogo mamy do pokazania zagranicy, to Strzemiriskiego, autora serii takich obra-
zow jak Storice (widziatem je u rektora J. Szczepariskiego w £.odzi) (Linia I 183).

Pierwsze wydanie antologii ukazato sie w 1930, lecz profesor pracowat nad jej ulep-
szeniem i poszerzeniem az do Baczyriskiego (drugie wydanie obejmuje utwory tylko
poetow niezyjqgcych) do korica swoich dni (Sens 11 146/147).

Poeta rodzi sie [...] z tq chwilg, gdy stwierdzi niemoznos¢ wyrazenia przez dobor
stéw (tak jak to robi prozaik) tego, co ma by¢ poematem (Linia IT 188).

Flaubert twierdzil, Ze znat wszystkie kadencje ostatnich rozdziatow Madame Bovary, za-
nim je napisat. (I nie byta to butada, wygtoszona dla publicznego poklasku) (Sens I 129).

Wiele takich zdan pojedynczych w wyrazeniach parentetycznych jest
nacechowanych emocjonalnie, np.:

Wielki Irzykowski (sprawmy ucieche cytatowiczom) powiedziat kiedys [...] (Sens I 220).

I znéw efekt przedziwny (jesli takq cudnos¢ poetyckg wolno obciqzy¢ takimi okresle-
niami): wyrafinowanie ozenione z prostotq (Czyt 213).

Odrzuciwszy $wiat Laki Lesmianowskiej (a w niej zamajaczyta dopiero pdZniejsza
gmora koszmarnych snéw, zwidow i niedocieczerl) przyjatem ze zrozumieniem i po-
dziwem pewng wlasciwos¢ jego mowy [...] (Linia IT 93).

W parentezach Przybosia spotka¢ mozna zdania zlozone wspétrzed-
nie i podrzednie. Pelnia one funkcje informacyjna, np.:

Stosowat sie nieswiadomie do rady Goethego udzielonej twércom. (Co prawda, sam
Goethe do tej rady sie nie stosowat i 0 swej sztuce wiele méwit) (Sens I 209).

Jesli nadto jest jeszcze nasqczony kolorem — dla koloru (bo dziecko nie zestawia kolo-
row, ale czuje kazdy odrebnie), kot taki zastuzy na komplement Picasséw (Linia I 138).
Katuzgyriski rozumuje: [...] opisujemy ten pejzaz w sposéb prymitywny. Rozumuje fat-
szywie (a moze tylko udaje, ze tak mysli) (Linia I 195).

W imie ,,czucia i wiary” (wiara znaczy w jego stowniku to, co dzisiaj znaczy ,,czu-
cie”, intuicja) (Czyt 175).

Tak np. wiersz Male storice utozytem w czasie niedtugiej przechadzki (wahatem sie

przy uktadaniu zbioru POki my zyjemy, czy w ogdle wydrukowaé lub Cicho, nisko,
ktore tak sie podoba wielu) (Linia II 239).

Wystepuja réwniez przyklady zdan ztozonych o funkcji ekspresyw-
nej, np.:
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A 2yjq nie dzieki mecenatowi paristwowemu (ktory, jak wiadomo, jesli nabywa dzieto,
to beznamietnie, jakby udzielat zapomogi), lecz ze swoich prac, dzieki odbiorcom ich
produkcji (Linia I 217).

Mowienie nierzucajqce sie swojq odrebnosciq w ucho jest niestychanie rzadkie. (Méwinty
tu o urodzonych pisarzach, a nie robiqcych literature wyrobnikach piéra) (Sens I 129).

W wyrazeniach parentetycznych wystepujacych wylacznie w postpo-
zycji moga pojawiaé sie zdania wielokrotnie zlozone. Pelnia one funkcje
informacyjno-komentujaca, np.:

Zawsze jego poetycka ,,dziejba” dziatata na poetéw i znawcéw poezji, na tych wiec,

ktorzy tworzq historie poezji. (Nie zapominam ja, ze do tej historii, szerzej pojetej,

wlqczy¢ mogna réwniez dzieje popularnosci poetéw, ale chyba te dzieje sq cieniem

tylko i echem, mylnym najczesciej, a nie swiattem i gtosem historii poezji) (Sens I 150).

Lecz studium z natury nie musi by¢ odwrotem, nie musi by¢ rezygnacjq z nowocze-

snego malarstwa. (A trzeba powiedzie¢ wyragnie, zZeby unikng¢ nieporozumieri: do

przekroczenia abstrakcji i tworzenia nowego, juz nie abstrakcyjnego malarstwa —
zdolni bedq tylko ci, ktdérzy przeszli widzenie abstrakcyjne, zas ci, ktorzy tego widze-

nia abstrakcyjnego nie osiqgneli, nie osiggnq niczego twdrczego w naszym wieku) (Li-
nia I 215).

W parentezie Przybosiowskiej sporadycznie moze wystepowac réw-
niez kilka zdan, np.:

Zawsze 6w ,,obraz poetycki”, jesli naprawde jest wynalazkiem jezykowym, swiadczy

o ,,przerobieniu siebie” przez poete na nowy wzorzec odczuwania i wartosciowania,

jest, jak powiada Bachelard, hipotezq sposobéw zycia, ktdre rozszerzajq nasze zycie

darzqc nas zaufaniem do swiata. (Tylko ktos bardzo zacofany moze jeszcze mowic

o czysto ,,formalnych” zdobyczach awangardy. Dziwie sie, Ze ten nonsens powtarza

Grochowiak. Nie zaczynalisSmy od formalnych spekulacji, ale od wizji nowego czto-
wieka) (Sens II 118).

W tym przykladzie komentarz poety w sprawie awangardy jest moc-
no rozbudowany i zawiera stowa o zabarwieniu emocjonalnym.

Przeciwienistwem wyrazen parentetycznych sa zdania urwane, nie-
dokoficzone. Przybo$ uzywa tego typu zdan bardzo czesto, gdyz przy-
czyniaja sie do zainteresowania czytelnika podejmowana przez niego
problematyka. Jednoczesnie sygnalizuja, ze poeta nie przemyslat do
konica pewnych zagadnien, szczegélnie tych o wysokim stopniu ztozono-
$ci. Wskazuja na wahania poety, niepewnos¢ i watpliwosci w formuto-
waniu pewnych sadéw i opinii na réznorodne tematy. W wiekszoSci
Przybo$ nie uzupehia takich zdan, nie interpretuje sadéw w nich zawar-
tych, pozostawiajac to zadanie czytelnikowi. Oto przyklady takich zdan:

Na naszej planecie zwyciezy gatunek owady [...] To one majq brzecze¢ wokot bez-

ludnej planety, pokonawszy tylko bohateréw nekrologéw, ale i ostatni gatunek lite-
racki, nekrologi... (Sens I 260).
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Na $cianach, tj. na taflach z ogrzanego lub chtodzonego powietrza, Sciemni wéwczas
kolory, zeby zbytnio nie razity w nadobtocznym storicu... (Sens I 262).

Pojecie ,,nowoczesnosci” jest zastarzalym kompleksem i ze sztuki nowoczesnej — nie
ma lub juz nie ma... (Linia I 189).

»Biada ludom, co swoje mordujq proroki” — wotat dawniej poeta, ale nawet zrgca
i palgca gorycz mowy wiersza Do przyjaciét Moskali nie dziata z takqg mocg, jak te
stwierdzenia spokojne, petne posepnej rezygnacji i jakby — pokory poddania sie pra-
wom dziejow... (Czyt 197).

Epopeja Mickiewiczowska, cho¢ zaczyna sie inwokacjq do Litwy i westchnieniem do pa-
tronki Korony i Litwy, jest piesniq opiewajqcq jeden powiat nowogrédzki. .. (Sens II 295).

Tylko, ze prawie wszyscy autorzy lubiq by¢ chwaleni, a takze wielu z nich lubi sie
tylko samochwalié... (Sens II 191).

Tylko Pan Tadeusz jest doskonatly, tak jak wiersz Polaly sie tzy... (Linia IT 245).

Wprawdzie w ubiegtym wieku niektérzy Sarmaci dopatrywali sie takiego swojskiego
rodzaju w gawedzie, a wiec w utworze najswobodniej opowiadanym, pozbawionym
rygoréw artystycznych... (Sens I 181).

Utopia [...] Zburzy sie starq wiedze opartq na ciasnych ograniczeniach logiki, zbudu-
je sie nowq nauke, nowq szgtuke, nowq moralnosé... Powstanie nowa kultura absolut-
nie wolnego cztowieka... (Linia I 78).

Takie wypowiedzenia — urwane, niedokoniczone - sa przykladem
sktadni emocjonalnej, ekspresywnej, zupelnie odmiennej od sktadni stylu
naukowego czy urzedowego. Jednoczesnie sklaniaja odbiorce do zastano-
wienia sie nad sugerowanymi refleksjami — jest to ich funkcja perswazyjna.

W analizowanych esejach zdarzaja sie rzadziej wypowiedzenia urwa-
ne, niedokoniczone, na ktére Przybo$ sam odpowiada, ktére koniczy lub
uzupelnia swoimi przemysleniami lub komentarzami, np.:

Albo hiperbola, ktdrq te zdania majq zmiescic, jest za obszerna na ich rogmiar i krdj,
albo wzieta dostownie, bez tego nadmiernego, w ogole bez Zadnego sensu przenosnego. ..
[Odpowiedz] Wtedy dopiero wytamatby sie z rygoréw wszelkich umownych znakdéw!
Bo wyobraZmy sobie cztowieka, ktérego dtonie siegajq do gwiazd (Czyt 119).

Administratorzy sqdzili, ze w ten sposob — etapami — dokonujq przetomu. Na pierw-
szym etapie: nowy temat bez wzgledu na jakos¢ produkcji [...] Na drugim etapie:
walka o jakos¢ przez wypowiedzenie wojny deklaratywnosci. Na trzecim etapie: wal-
ka z hurra-optymizmem w imie krytycyzmu i prawdy. Na czwartym...

[OdpowiedZ] Jest to fatszywe rozumowanie. Myslenie etapami doprowadzi¢ moze —
i doprowadzito — do obnizenia poziomu i rozlugnienia samokontroli u artystéw (Linia
1311).

Mowimy, ze biografia Mickiewicza i jego tworczo$¢ zawarly sprzecznosé swojego cza-
su, ze w jego dziele nieskoriczenie gorujq nad btedami chwilowych dqznosci sprzecz-
nych — tresci postepowe i rewolucyjne, ze tradycja Mickiewiczowska to tradycja walk
o wyzwolenie narodowe i spoteczne, Ze...
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[Odpowiedz] Nie ufam takim uogélnieniom. Gdy czesto zanurzam sie w niewyczer-
pane morze Mickiewiczowskiej poezji, kazda jej kropla przemienia mi sie¢ w drogo-
cenng perte (Linia I 274).

Ulubionym zabiegiem stylistycznym eseistyki Przybosia jest powt6-
rzenie. J. Stawiniski (1989, 389) podkresla, ze powtérzenia sa bardzo
waznym sposobem organizowania wypowiedzi, zaré6wno w planie wyra-
zania, jak i w planie tresci, i polegaja na dwukrotnym lub wielokrotnym
uzyciu tego samego elementu jezykowego w jakim$ tek$cie. Wedlug
T. Ampel (1978, 177-182) powtérzenia pelia trzy funkcje: spéjnoscio-
wa, impresywna i ekspresywna. Wyodrebnia sie dwa typy powtérzen:
leksykalne (powtdérzenie identycznego wyrazu) i sktadniowe (powtérze-
nie konstrukcji syntaktycznych).

Powtérzenia sa jednym z najprostszych sposobé6w uwydatnienia na-
stroju i podkreslenia stanu emocjonalnego pisarza. Przybosiowi chodzi
o zwrécenie uwagi czytelnika na wyrazy lub struktury sktadniowe o du-
zej sile perswazji.

Najczesciej w analizowanych tekstach spotyka sie powtérzenia wyra-
zowe. Wystepuja powtérzenia zaréwno czeSci mowy odmiennych, jak
i nieodmiennych, co $wiadczy o duzej sprawnosci jezykowej poety, np.:

Sztuka ukryta nie przestaje by¢ sztukg, a jest sztukq trudniejszq niz ta widoczna dla

czytajqcego (Sens I 129).

Uczy jako przyktad poezji, poezji nie tylko ludowej. Poezji bez przymiotnika (Linia IT 21).

Niepoetycki spdjnik ,,wiec” [...] 2 tego zdania czyni wniosek z catej burzy uczuc
w niewypowiedzianych, lecz domyslnych zdaniach, zdaniach, ktérych domyslamy sie
jeszcze przed dokoriczeniem tego jedynego, napisanego (Czyt 12).

Co uderza w lirykach lozariskich? Niezwykta kompozycja, uktad, ktéry nazwatbym
samorodnie lirycznym, uktad jakby wynikty z rytmu samego wzruszenia (Czyt
40/41).

Tecz na burzy, tecz rozwieszonych na mgtach srebrzystych, tecz na lecqcym pyle bla-
dym, tecz na kaskadach [...] widziatem tyle, ze zamkngwszy oczy, moge je powierzy¢
stuchowi (Linia I 282).

Mickiewicz miat niezwykte poczucie stowa. Stowo dla niego nie bylto tylko znakiem
rzeczy [...] wszystkie zmysty uczestniczyty w odczuwaniu i jakby stwarzaniu jego po-
etyckiego stowa (Linia I 264).

Obie te strofy sq wyrazem tej samej pasji stylistycznej i obie sq przerywane, obie ocie-
rajq sie o karykature (Czyt 36).
Pragniemy wiecej i wiecej polszczyzny! (Sens I 121).

Wszystko o poezji — mowi tylko poezja, tylko ona sama. Ona jest sobie objasnieniem
najjasniejszym, do niej wiec i jeszcze do niej, po raz nieskoriczony do niej zwracajmy
sie o swiatto (Linia I 274).
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Nigdy dosy¢, nigdy za wiele tego méwionego i pisanego zZywiotu, w ktérym i ktérym
Zyjemy poeci (Sens I 121).

Kazde pokolenie znajduje w jego dziele potrzebne mu natchnienie wiary w nardd
i w ludzkosé, kazda epoka odkrywa w nim nowe skarby moralne i artystyczne, jakich
szuka. Kazdy Polak, zaréwno prostaczek, jak medrzec, znajdzie u Mickiewicza tyle
piekna, ile pragnie odczué (Linia I 257).

Gdgziez srdd tych szuméw i harmonii sam Srodek, rownomiernie oddalony od przesady
[...] Gdzie lezy dzisiaj owo Soplicowo [...] Gdzie go szukaé, na ustach ludzi, czy na
kartach zadrukowanego papieru? (Sens I 121).

Nie chce pamietaé, ze ten utwdor ma sto dwadziescia lat, ze to ksiqzka stara i stawna.
Ze to byt najmocniejszy glos polski, jaki wydato pokolenie powstaricéw [...] Ze ,,Kon-
rad Wallenrod” byt w swoim czasie jako powies¢ poetycka objawieniem nowego ga-
tunku literackiego, ze Mickiewicz dokonat w nim wielkich odkry¢ [...] (Czyt 137).

Nie. Nie rozpuszcze tych opisujqcych jak zakurzonych flag [...] Nie. Nie potocze sta-
roswieckiego wehikutu [...] (Linia II 323).

Jak wida¢ z przytoczonych przykltadéw, wyraz powtarzany wystepuje
najczesciej na poczatku kolejnego zdania sktadowego, chociaz nie jest to
regula. Niemniej jednak zawsze jest akcentowany i zwraca uwage czy-
telnika — petni wiec funkcje ekspresywna.

W esejach Przybosia spotyka sie réwniez powtérzenia konstrukcji
skltadniowych, np.:

W Sonetach osiggneta swdj zenit idea poezji — obrazu, osiqgneta swdj zenit i stoczyta
sie w sztucznosé (Czyt 36).

Pisz tak, jakby stowa mialy by¢ ostatnimi twoimi stowami, jakbys pisat testament,
pisz tak, jakbys miat za chwile umrzec (Czyt 7).

Od stowa musiat przejsé¢ do czynu, i to przejs¢ do czynu najwyzszej miary (Linia I 265).

Ale autor podaje inng geneze tej swojej idei kompozycji: do uktadu rozkwitania do-
szedt sam [...] uktad rozkwitania powstat ze zdania rozkwitajqcego. Jak o tym pisa-
tem we wzmiankowanym artykule, owo zdanie rozkwitajgce byto nagromadzeniem
znanych tropow retorycznych [...] (Sens I 185).

Od zwyktego romansu odrézniajqg Pana Tadeusza gtéwnie dwie sprawy: szeroki ob-
raz obyczajéw i szeroki obraz przyrody (Czyt 38).

Chciata by¢ poetkq mitosci i byta niq — najwiekszq polskq poetkq mitosci (Linia II 121).

Bo w opisie literackim nie chodzi ani o doktadno$¢, ani o bogactwo szczegétéw. Cho-
dzi o to, zeby byt taki, by wyobragnie pobudzat [...]. W poegzji nie chodzi o malowa-
ny stowami obraz. Nie chodzi tez czytelnikowi o obraz stowny [...]. Chodzi o pobu-
dzenie wyobrazni (Czyt 70).

Przytoczone powyzej powtérzenia konstrukcji skladniowych peinia
z jednej strony funkcje spéjnosciowa, tacza bowiem w zwarta catosé¢ ko-
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lejne wypowiedzenia skladowe. Z drugiej strony natomiast petnia funk-
cje ekspresywna, poniewaz powtarzany schemat jest zawsze akcentowa-
ny, wyodrebniany z tekstu.

Tego rodzaju powtérzenia wiaza sie z paralelizmem skladniowym,
ktéry opiera sie na podobiefistwie budowy zdan realizujacych wspélny
schemat konstrukcyjny. Powtarzana konstrukcja syntaktyczna wzmacnia
paralelny uklad kolejnych zdan i powoduje, ze tekst staje sie bardziej
zwarty i uporzadkowany (Gajda 1982, 134), np.:

O czym wiec mowi? O sprawach jak na ,Swietniejgcego tachmanami” przystato.

O mitosci i o cierpieniu pojetych tak ogélnie, ze niemal poza czasem. O mitosci tak

rogpromienionej, e procz erotykéw Mickiewiczowskich nie znata takich wierszy pol-

ska liryka mitosna. O cierpieniu [...] najgorszym, nieuleczalnym, jakie towarzyszy na
zawsze kalectwu (Linia II 99).

Na zakonczenie oméwimy strukture tytuléw esejow i ich funkcje
stylistyczne. Tytuly publicystyczne rozpatruje sie najcze$ciej w obrebie
zawiadomieni, ktére zaliczane sa do wypowiedzeri niewerbalnych. Od
ré6wnowaznikéw zdan réznia sie tym, ze do ich struktury nie mozna
wprowadzié predykatu. W. Pisarek (1967, 87-94) zaproponowat klasyfi-
kacje zawiadomien, wydzielajac struktury mianownikowe i okre$lnikowe.

W twoérczosci eseistycznej Przybosia daje sie wyodrebni¢:

1) struktury proste, czyli jednoelementowe, krétkie w formie i lakonicz-
ne w tresci, np.:

Doswiadczalne (Linia I 106); Bajka (Linia II 244); Plener (Sens I 292); Stopa (Linia
II 219); Rézanopalca (Linia II 223); Dafne (Linia II 220); Poréwnanie (Sens II 22);
Luk (Sens II 57);

2) struktury zlozone, czyli rozwiniete, wéréd ktérych mozna wyodreb-
ni¢ kilka typéw:
a) rzeczownik + przydawka przymiotna postpozycyjna lub prepozy-
cyjna, np.:
Mickiewicz wspétczesny (Czyt 253); Stowo ostateczne (Czyt 5); Trudne Treny (Sens
1 61); Glod widzialnosci (Sens 1 298); Rzezba napowietrzna (Sens 1 305); Zamkniety
krqg (Linia I 109); Nowa przestrzen (Linia I 231); Nowiny malarskie (Linia I 198);

Pradawny wiersz (Linia II 224); Krajobrazy ruchome (Linia II 313); Ostatnia rada
(Linia II 213); Stowo uwidocznione (Sens II 265); Caty Schulz (Sens II 179);

b) rzeczownik + przydawka dopetliaczowa, np.:

Zal rozrzutnika (Czyt 217); Idea rygoru (Linia I 9); Choroby liryzmu (Linia I 102);
Widzenie ruchu (Linia I 172); Centrum polszczyzny (Sens I 121); Préba Norwida
(Sens I 116); Szelest papieru (Linia II 129); Granice poezji (Linia II 191); Probierz
liryki (Linia II 203); Rado$¢ sporu (Sens II 106); Odyseja Wittlina (Sens II 153);

c) wyrazenie przyimkowe, np.:



140 Maria LESZ-DUK

O metaforze (Sens I 43); O ,,model” Stowackiego (Sens I 90); O strachach i o Maryli
(Czyt 43); O poegzji integralnej (Linia I 31); O nowoczesnosci (Linia I 188); O prze-
ktadzie (Linia II 211); W sprawie jezyka (Sens I 136); W Tirgu-Jiu (Sens 1 284);
W biekitu krainie (Linia I 312); Z linii widnokregu (Linia I 322); Z erystyki (Linia II 216);
Przeciw farbiarzom (Linia II 207); U czeskich i stowackich poetéw (Linia II 41); Na
linii poetyckiej (Sens II 45); Do poetéw bezprzestankowiczow (Sens 11 102); Z krajo-
brazem do rymu (Sens II 250);

3) struktury kilkucztonowe, wieloelementowe, o bogatej tresci, np.:

Historia szlachecka czyli basii (Czyt 53); Rece za lud walczqce (Czyt 193); Staby
i mocny wiersz (Czyt 179); Maj malarski w Paryzu czyli owies i ryz (Linia I 217);
Przestrzeri piechura i przestrzeri ptaka (Linia I 121); Pytanie o miejsce na ziemi
(Sens II 245); Stodki stowik, srebrny ksiezyc (Linia II 213); Zapiski z martwego mia-
sta (Sens II 183); Przyczynek do tez oczywistych (Linia II 236); Polskie kierunki
w sztuce (Sens I 209); Droga do wsi rodzinnej (Sens II 303); Przeciwko wszystkojed-
nictwu czyli o szmirze (Sens II 52).

Oprécz tytuléw bedacych zawiadomieniami spotyka sie u Przybosia
struktury werbalne zawierajace zaré6wno czasowniki w formie osobowej,
jak i nieosobowej. Maja forme wypowiedzen oznajmujacych oraz pytaja-
cych, np.:

Taka piesti — jest niesmiertelnos¢ (Linia I 271).

Jak graé improwizacje (Czyt 123).

Nowoczesnos¢ — co to jest? (Sens I 224).

Sztuka abstrakcyjna, jak z niej wyjs¢? (Sens I 236).
Jaka bedzie sztuka przysztosci? (Sens I 260).

Jak wynika z przytoczonych wyzej przyktadéw, tytuly poszczegdl-
nych esejow Przybosia obfituja w rozmaite struktury skladniowe.
W wiekszosci sa przejawem tendencji do ekonomizacji wypowiedzi, czyli
osiggania maksymalnej skr6towosci. Pelnia przede wszystkim funkcje in-
formacyjna, sygnalizuja bowiem zawarto$¢ tre$ciowa tekstu, a réwno-
cze$nie funkcje poetycka za wzgledu na swa oryginalno$¢ oraz takze
funkcje perswazyjna, gdyz naktaniaja odbiorcéw do lektury esejow.

Z punktu widzenia teorii komunikacji mozna traktowaé eseje Juliana
Przybosia jako swoisty akt komunikacyjny (Gajda 1995, 249-251). Eks-
presja w nich wyrazona winna by¢ rozpatrywana jako ekspresja komu-
nikowania. Nalezaloby zwréci¢ uwage na to, jakie zabiegi stosuje poeta
w celu lepszego odbioru jego tekstéw przez czytelnikow, a wiec na rela-
cje nadawczo-odbiorcze.

Zdarza sie, ze pisarz nawigzuje niemal bezposredni kontakt komuni-
kacyjny z czytelnikiem poprzez uzycie czasownikéw w 1. i 2. osobie
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liczby mnogiej w formie trybu rozkazujacego. Sprawia tym wrazenie, ze
pragnie razem z odbiorcami tekstéw rozwaza¢ nurtujace go kwestie, np.:

Postuchajmy gtosu autorytatywnego, postuchajmy, co méwi o Chopinie Karol Szyma-
nowski (Linia I 93).

Rogpatrzmy ten zarzut. Cgzy istotnie poza granicami Polski nie méwi sie nic o nowo-
czesnosci [...] (Sens I 197).

Zastanéwmy sie. Hasto ,,poezja dla wszystkich” jest hiperbolg, przesadniq [...] (Linia
196).

Rozwazmy najzwieflej to pojecie (Linia I 90).

Ale postuchajcie, jak ttumaczy powdd i sens swoich obrazéw i rzezb wielu z wysta-
wiajgcych i — co gorsza — takze wielu recenzentéw i krytykéw (Sens I 216).

Poréwnajcie to w ten sposéb odswiezone stowo z owymi, serio uzywanymi [...] (Linia
11117).

W niniejszym artykule omawialiSmy wiele sposob6éw ekspresyjnego
i perswazyjnego oddzialywania na odbiorce. Sa to licznie nagromadzone
pytania, ktére z jednej strony skierowane sa do czytelnika, z drugiej —
poeta sam na nie odpowiada. Funkcje taka spelniaja takze wypowiedze-
nia wykrzyknikowe o duzym tadunku emocjonalnym oraz wypowiedze-
nia urwane, niedokoniczone, jakby sklaniajace czytelnika do wilaczenia
sie w dyskusje. Warto tez wskaza¢ na powtérzenia, przez uzycie ktérych
autor dazy do zwrécenia uwagi na pewne istotne leksemy czy konstruk-
cje sktadniowe. Forma kontaktu z odbiorca sa ponadto wyrazenia paren-
tetyczne, w ktérych Przybo$ zawiera wiele waznych i oryginalnych sa-
déw oraz ciekawych interpretacji. Naktaniaja do lektury esejéw réwniez
ich tytuly, interesujace, o r6znorodnej strukturze sktadniowej i zaskaku-
jacym nierzadko stownictwie.

Wszystkie oméwione tutaj Srodki stylistyczne powoduja, ze eseje
Przybosia stanowia przyktad mistrzowskiej prozy publicystycznej.
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Syntax and style properties of Julian Przybos essay writing

Summary

The purpose of this paper is to analyze syntax and style in the language of Julian
Przybo$ essay writing. Functions of style in various types of simple and compound sen-
tences are analyzed. A good deal of attention to interrogative and interjection sentences
is engaged. Much space is devoted to parenthesis, repetition and structure of the essay titles.

Keywords: essay, analyze syntax and style, interrogative and interjection sentences,
parenthesis.



PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Jezykoznawstwo 2016, z. XII, s. 143-156

http://dx.doi.org/10.16926/j.2016.12.09

Dorota SUSKA

Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie
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Streszczenie

Pytania do poradni jezykowych staja sie dzi§ cennym materiatem dla jezykoznawcéw,
pozwalajacym na jakoSciowe analizy polszczyzny (jej tendencji rozwojowych), opis
$wiadomosci jezykowej wspoélczesnych Polakéw, a tak Ze na wskazanie specyfiki porad-
nictwa oraz jego roli (zwlaszcza w kontekscie rozbieznosci miedzy kodyfikacja jezyka
a uzusem). Autorka — w $wietle pytanh kierowanych do Poradni Jezykowej przy Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie — przedstawia kilka zagadnien), ktére lacza sie ze
wspotczesnym dyskursem kulturalnojezykowym. W artykule zasygnalizowano m.in. spo-
leczne i pragmatyczne funkcje poradnictwa internetowego (w powiazaniu z charaktery-
styka postaw uzytkownikow tego metajezykowego dialogu), specyfike porady interneto-
wej jako gatunku, a ponadto wyrézniono problemy jezykowe, ktére najczesciej stawaty
sie przedmiotem rozstrzygnie¢ normatywnych w Poradni Jezykowej AJD.

Stowa kluczowe: dyskurs kulturalnojezykowy, internetowe poradnictwo jezykowe,
swiadomo$¢ jezykowa, porada jezykowa.

Wstep

Przedstawiane w niniejszym tekscie refleksje wyplywaja z doswiad-
czefn wspélprowadzenia Internetowej Poradni Jezykowej przy Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie’; bazujac na pytaniach kierowanych

! Internetowa Poradnia Jezykowa przy Instytucie Filologii Polskiej Akademii im. Jana

Dlugosza w Czestochowie (Poradnia AJD) funkcjonuje od 2010 roku; od pazdziernika
2015 roku prowadzona przez Renate Bizior i Dorote Suska.
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do Poradni, skoncentrowatam sie dalej na prébie okreslenia spotecznej
i pragmatycznej funkcji tej formy dziatalnosci kulturalnojezykowej
(w powigzaniu z charakterystyka postaw uzytkownikéw metajezykowego
dialogu, zwlaszcza respondentéw), zasygnalizowaniu specyfiki porady
internetowej jako gatunku, wreszcie — zarysowaniu zagadnien, ktére naj-
czeSciej stawaly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ normatywnych. Pojeciem
spajajacym wymienione problemy jest Swiadomo$¢ jezykowa, czyli ,,[...]
0g6t sadéw o jezyku i pogladéw na jezyk, ktére sa charakterystyczne dla
jakiej$ osoby albo panuja w pewnym $rodowisku lub grupie spotecznej”
(Markowski 2005, 123)2. Dla interpretacji pytan wplywajacych do Po-
radni AJD, w zakresach wyzej wskazanych, bardziej operatywna wydaje
sie triada poje¢, ktére tworza zachodzacy na siebie uklad odniesien:
$wiadomos¢ jezykowa — $§wiadomos$é komunikacyjna — $wiadomos$é dys-
kursywna; pierwsza odnosi sie do jezyka jako uporzadkowanego syste-
mu, druga do jezyka jako zmieniajacego sie narzedzia komunikacji, na-
tomiast trzecia jest ,kompleksowa $§wiadomoscia jezyka w spolecznym
funkcjonowaniu” (Bugajski, Steciag 2012, 37-38). Najbardziej zlozona
Swiadomo$¢ dyskursywna (krytyczna $wiadomo$é jezykowa), w przeci-
wienistwie do dwéch pozostatych, rodzi sie jako efekt samodzielnych za-
biegéw uzytkownika, poprzez jego uczestnictwo w rozmaitych sporach
prywatnych i publicznych, w ktérych dochodza do glosu postawy wobec
jezyka, a jej miernikiem niewatpliwie moga by¢ watpliwosci zglaszane
do poradni internetowych. Uzytkownicy polszczyzny poprzez swoja nie-
wiedze dowodza bowiem, ze istnieje punkt odniesienia, jakim jest nor-
ma, dostrzegaja przy tym (w mniejszym lub wiekszym stopniu) rozmaite
uwarunkowania funkcjonowania jezyka, u ktérych podtoza lezy trakto-
wanie go w kategoriach wartos$ci spotecznej, kulturowej czy utylitarne;j.
Poznawczy walor pytan wynika takze z faktu, ze nie tylko rejestruja one
dyskusyjne w uzyciu formy i zjawiska jezykowe, lecz takze zaswiadczaja
praktyke komunikacyjna, tj. spos6b formulowania pytan: ich popraw-
no$é, sprawno$¢, stosowno$¢ (w kategoriach grzecznosci jezykowej),
a tym samym faktyczne, nie — deklaratywne, kompetencje uzytkownikéw.

1. Poradnikowy dialog: specjalista — niespecjalista

Internetowe poradnie jezykowe staly sie wspoélcze$nie jednym z naj-
bardziej popularnych sktadnikéw dyskursu kulturalnojezykowego, choé-

2 Przeglad sposob6w interpretacji tego pojecia (w réznych ujeciach metodologicznych)
daje m.in. K. Ma¢kowiak (2012, 9-27).
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by z tego powodu, ze przelamuja ograniczenia witasciwe dla tradycyj-
nych form poradnictwa (porady jezykowej pisanej czy telefonicznej, wy-
ktadu popularyzatorskiego itp.), stwarzajac mozliwo$¢ w zasadzie nie-
ograniczonego czasem czy miejscem kontaktu z jezykoznawczym autory-
tetem oraz uzyskania opinii normatywnych. Istote gatunku uzytkowego,
jakim jest porada internetowa, stanowi metajezykowy dialog niespecjali-
sty ze specjalista (jezykoznawca), w ujeciu funkcjonalnojezykowym sy-
tuujacy sie na poziomie stylu popularnonaukowego, a z racji uwarunko-
wan socjolingwistycznych majacy charakter komunikacji oficjalne;j®.
W Poradni AJD pytania nie sa publikowane na stronie internetowej, dia-
log nie staje sie zatem cze$cia publicznego dyskursu, lecz przyjmuje ce-
chy dwustronnej komunikacji e-mailowej. By¢ moze to nakladanie sie na
siebie dwéch gatunkéw: porady jezykowej i listu elektronicznego, po-
woduje czeSciowe przetamywanie bariery oficjalnosci, przejawiajace sie
przede wszystkim w realizacji etykiety grzecznos$ciowej (o czym bedzie
dalej mowa). Nalezy tez dodaé, ze Poradnia AJD nie stosuje arkusza py-
tan, ich forma w pehi zalezna jest od uzytkownika, co z punktu widze-
nia rekonstrukcji §wiadomosci jezykowej stanowi istotna wartos¢. Z ko-
lei odpowiedzi nosza zasadniczo cechy stylu popularnonaukowego,
a stopien ich zlozonosci, takze stopiel nasycenia terminologia, ewentu-
alne rozwiniecia (np. poszerzone interpretacje preskryptywne, przywo-
fania dodatkowych przyktadéw itp.) dostosowuje sie do zglaszanego
problemu oraz intencji i kompetencji pytajacego. Te ostanie zwykle od-
czytujemy z formy pytania, ale bywa (rzadko), ze znajduja one wyraz na
powierzchni tekstu, w autokomentarzu, np.: ,,Jestem po zawodéwce i by-
tem do$é ztym uczniem, prosze o wybaczenie jesli juz w samym pytaniu
zawieraja sie bledy (wyrazenie, wyraz) i o zrozumiate wyjasnienie”.

2. Funkcja pytan do poradni w wymiarze spolecznym
i pragmatycznym

W poradzie jako gatunku uzytkowym dominuje funkcja naklaniajaca
aktéw mowy, zwigzana gltéwnie z prosbami respondentéw o opinie spe-
cjalistow, ktérej zwrotnie odpowiada funkcja informacyjno-poznawcza,
wyrazajaca sie w sposobie przekazywania wiedzy eksperckiej, jej zakre-
sie problemowym (Poprawa 2010, 108). Na globalna intencje respon-
dentéw wskazuje skiad leksykalny pytain — dominuje czasownik perfor-

3 Gatunkowe cechy internetowej poradni jezykowej precyzuje m.in. Poprawa (2010,
107-108).
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matywny prosi¢ (takze w postaci rzeczownikowej prosba) w kolokacjach
z poradq:
Serdecznie prosze o porade; [...] pisze do Paristwa z prosbq o porade [...1; [...] bardzo

prosze o porade; [...] zwracam sie z prosbq o szybkq porade jezykowg; Prosze o porade
[...]; [...] uprzejmie prosze o porade [...]; Chciatabym otrzymaé porade w kwestii [...]*

Oczekiwania dotyczace arbitralnych rozstrzygnie¢ normatywnych
z zakresu jezyka sygnalizuje ponadto leksem poprawny/poprawnosc:

Czy [...] uznaé¢ mozna za poprawny?; Czy [...] jest poprawne?; Zwracam sie z pros-

bq o informacje, ktdre z nizej wymienionych zdar jest poprawne jezykowo [...]; [...]

chciatbym zapytaé, czy [...] jest poprawne [...]; Ktora wersja jest poprawna [...];

Mam wqtpliwosé do poprawnosci [...] Mysle , ze poprawniejszym bedzie zwrot [...];

Jak bedzie poprawnie [...]; Chciatabym skonsultowa¢ z Paristwem poprawnos¢ [...].

Podobnie wyrazana leksykalnie watpliwo$¢, niepewno$¢, brak infor-
macji (lub informacja niepelna) swiadcza o wyraznej rozpoznawalnosci
przez respondentéw gatunku porady oraz jej informacyjnej oraz popula-
ryzatorskiej roli:

Chciatam si¢ upewnic [...]; Mam problem z [...]; Bardzo prosze o informacje czy [...1;
Chciatam zapytac o [...]; Nurtuje mnie [...]; [...] chciatbym sie dowiedzie¢ czy [...].

Do rzadkosci naleza pytania, w ktérych prosba o porade nie zostaje
wyrazona leksykalnie, np.:

Zawodnik z Polski jest zawodnikiem polskim. Zawodnik z Monako jest zawodni-
kiem... monakijskim? Monegaskim?

Szczegbtowa analiza korpusu pytan pozwala rekonstruowaé rozmaite
illokucje wpisane w intencje globalna oraz odczytywaé aksjolologiczne
i pragmatyczne motywacje zadawania pytan, co zarysowuje postawe
nadawcéw wobec jezyka oraz — szerzej — spoteczne oczekiwania stawia-
ne dziatalnosci kulturalnojezykowej. Postawy wobec jezyka sa jednym
z wazniejszych skladnikéw $wiadomosci jezykowej, przy czym w anali-
zowanych pytaniach nie zawsze sa one wyrazane eksplicytnie (np. po-
przez komentarz warto$ciujacy przytaczany problem, ocene sytuacji
uzycia formy jezykowej itp.), np.: Nie chce sztywno trzymac sie norm, je-
zyk jest zywy, zmienia sie, ale czy kazda zmiana wprowadzona przez uzyt-
kownikéw jezyka jest dopuszczalna, potrzebna?. CzeSciej przejawem po-
stawy uzytkownikéw staje sie krytyczny stosunek do jezyka (jako wy-
znacznik $wiadomosci dyskursywnej), ktéry oznacza nie tyle (czy nie
tylko) dostrzeganie jego wad, ile przede wszystkim rozumienie z jednej

4 Przytaczane w artykule przyklady pochodza z korpusu pytari Poradni AJD z okresu
2015-2016.
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strony rangi, wynikajacej z mozliwosci np. kreowania rzeczywistosci
spotecznej, ideologii, z drugiej zas — wielorakiego zr6znicowania w prak-
tyce komunikacyjnej (ktéremu nie musi towarzyszy¢ znajomo$¢ regul,
zasad tego zréznicowania) (Bugajski, Steciag 2012, 35), np.:

Moje pytanie dotyczy militarnego widowiska z udziatem orkiestr dudziarskich i or-
kiestr wojskowych okreslanego jako military tattoo. Chciatabym sie zapytaé, czy za-
sadne bedzie stosowanie terminu w wersji angielskiej. W jezyku polskim jako odpo-
wiednik stowa tattoo pojawia sie capstrzyk. Niestety, zamieszczone w dostepnych
stownikach definicje capstrzyku nie wyczerpujq w petni istoty zagadnienia. Wydarze-
nie, o ktére pytam, jest silnie zwiqzane z kulturq brytyjskq i nie wystepuje w takiej
formie w Polsce. Chciatabym sie rowniez zapytac, jak postepowaé w przypadku na-
zwy widowiska organizowanego w Edynburgu — Edinburgh Military Tattoo. Czy po-
prawne bedzie w tym przypadku sformutowanie Edynburskie Military Tattoo? Ostat-
nia moja prosba dotyczy ustalenia rodzaju gramatycznego military tattoo.

Liczna grupa respondentéw Poradni AJD te dyskursywna $wiadomo$é
ujawnia z racji zawodu, ktéry wymaga dbalosci o ksztalt jezykowy wytwa-
rzanego tekstu oraz podejmowania decyzji dotyczacych innowacji. Prosby
o rozstrzygniecie problemu splywaja bowiem od pracownikéw instytucji
kultury (muzeum, filharmonia), urzedéw, od redaktoréw wydawnictw uni-
wersyteckich, nauczycieli, pracownikéw firm z branzy PR, bankéw, firm ar-
chitektonicznych. Tej postawie — zdeterminowanej pragmatycznie — towa-
rzyszy zwykle w pytaniach poszerzona refleksja jezykowa (znajdujaca wy-
raz np. w przytaczanych prébach poszukiwan normatywnego rozstrzygnie-
cia), a prosba kierowana do Poradni staje sie rodzajem konsultacji ze spe-
cjalista (chciatam sie upewnié, chciatabym skonsultowac), sposobem na uzy-
skanie jednoznacznej opinii, ktéra zakresli granice miedzy innowacja a bte-
dem (jednocze$nie wskazujac szersze uzasadnienie, np. historyczne, kultu-
rowe), wprowadzi rodzaj uporzadkowania dla intuicyjnych interpretacji py-
tajacego, upewni w stusznosci jego samodzielnych dociekan, np.:

[...] mam problem z terminem ,,public relations”. Profesor Bariko uwaza, e mimo

innej interpretacji w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN wyrazenie to nalezy

uzywaé w j. polskim w liczbie pojedynczej. Jaki wtedy bedzie to rodzaj (to public re-
lations czy ten, czy ta)? I kolejne pytanie: czy jesli autor monografii konsekwentnie

Dpisze ,,te public relations”, to mam prawo zmieni¢ zapis na L. pojedynczq? Jak dotych-

czas obowiqzujgce w Wydawnictwie sq stowniki PWN i na nie tez powotuje sie autor.

[...] uprzejmie prosze o porade. Mianowicie autor pracy naukowej (ekonomicznej)
[...]1 uzywa terminu ,,nadqznos¢” (innowacji informatycznych), twierdzqc, e takiego
sformutowania ugyto juz w polskiej literaturze. Wedtug mnie istnieje tylko jedna po-
prawna forma, czyli ,nadqzalnos¢”, kiedy cos nadqza za czyms. Czy mam racje?

Rozbudowana refleksja wynikaé moze nie tylko z zainteresowan za-
wodowych, lecz takze ze szczegdlnej wrazliwosci na zjawiska wspoélcze-
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snego jezyka, dociekliwosci, swego rodzaju pasji jezykowej. Pytania re-
spondentéw-pasjonatéw czesto zawieraja wyraznie sprecyzowane, autor-
skie stanowisko, dotycza niekiedy zjawisk uzualnych, a odpowiedZ ma
by¢ interpretujacym lub/i rozstrzygajacym wywodem poprawnos$ciowym,
ktéry uzupelni wiedze jasng autora pytania o argumenty z obszaru wiedzy
wyraznej (co wskazuje na potrzebe dziatan popularyzatorskich), np.:

W Polsce jest kilka miejscowosci o nazwie tgkie. Poszukiwatem zasad odmiany tej

nazwy i znalaztem tylko jeden wpis na stronie http://aztekium.pl/przypadki.py?
szukaj = %C5%81%C4%85kie&lang =pl& o tresci:

Mianownik Kto? Co?: tqgkie
Dopetniacz Kogo? Czego?: Nie lubie tgkia
Celownik Komu? Czemu?: Przygladam sie  1gkiu
Biernik Kogo? Co?: Lubie tgkie
Narzednik Z kim? Z czym?: Rozmawiam z tgkiem

Miejscownik O kim? O czym?: Rozmawiam o tgkie
Wotacz: Hej! tqgkie

Chciatbym, przy Paristwa pomocy, zweryfikowaé te informacje. Czy powinienem pi-
saé: ,w Egkiu”, a moze ,,w £gkiem”?

Istnieje tez grupa pytan odwotujacych sie do arbitrazowej roli jezy-
koznawcéw wobec probleméw, ktére respondenci napotykaja w prakty-
ce komunikacyjnej (§wiadomos$¢ komunikacyjna). Zaznacza sie w nich
postrzeganie autoprezentacyjnej i socjalizujacej wartosci jezyka — jego
poprawno$¢ reguluje nie tylko skuteczne dzialania zawodowe, ale tez re-
lacje rodzinne i towarzyskie, ponadto warunkuje prestiz w grupie, np.:

Zwracam sie z pytaniem czy wyraz grob a mogita to wyrazy bliskoznaczne. Czy jest
miedzy nimi jakas istotna réznica? Bardzo pilnie potrzebuje odpowiedzi w zwigzku
2 odpowiedziq ucznia biorgcego udziat w konkursie.

Przy wypisywaniu dyplomu dla zastuzonej rodziny nastgpita wymiana zdari dotyczqca
odmiany nazwiska, pojawily sie dwie wersje: 1. Dyplom dla rodziny KaZmierkiewiczow,
2. Dyplom dla rodziny KaZmierkiewicz. Po dhugiej wymianie zdari wybralismy wersje 1
(bytem jej zwolennikiem gdyz to nazwisko odmienia sie jak rzeczowniki rodzaju meskie-
go osobowe). Stusznie? Ktdra wersja jest poprawna? Prosze o pomoc. Czy ugytkownik
nazwiska moze wymaga¢ pisowni nieodmiennej gdy nazwisko jest odmienne?

Potrzeba wzorcotworczego oddzialywania jezykoznawcéw wytania
sie z pytan o jednoznaczng, arbitralna ocene faktéw jezykowych, tek-
stowych, komunikacyjnych, np.:

Prosze o pomoc — jak odmienia sie wyraz niebo w liczbie mnogiej [...1; [...] zwracam
sie z pytaniem o to, jak odmieni¢ nazwisko Hawarra?
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Pytania takie zglaszaja takze obcokrajowcy, dla ktérych wazne jest
korygowanie lapsuséw, np.:

Uprzejmie prosze o poprawienie btedéw w nowej nazwie szkoty. Mamy dwie wersje:

a) Gimnagjum im. $w. Jana Bosko w Jatéwce w rejonie wileriskim

b) Gimnazjum im. sw. Jana Bosko w Jatéwce, rejon wileriski
Czy mogemy nie odmienia¢ nazwisko ,,Bosko”?

Jestem cudzoziemcem i mam problem z odmiang. Prosze o pomoc i wyttumaczeniu
ugasadnienia poprawnosci:

1) Ktéry dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownika ,,Zywot” jest poprawny: ,,Zywo-
ta”, ,Zywotu”?

2) Ktore formy narzednika liczby mnogiej rzeczownikow ,,wentylator” i ,,akumulator” sq
poprawne: ,,wentylatrmi” czy ,,wentylatorami”, ,,akumulatormi” czy ,,akumulatorami”?

3) Jak brzmi dopetniacz liczby mnogiej rzeczownika ,,sadz”?

4) Jak piszemy ,,mato/wydajny”: razem czy osobno?

Postawy uzytkownikéw, wyrazajace sie poprzez forme, zakres pytan
oraz wpisane w nie illokucje, w duzej mierze determinuja postawy dru-
giej strony dialogu poradnikowego — jezykoznawcéw odpowiadajacych
na pytania®. Jednak nie bez znaczenia sa w tym wypadku takze odwota-
nia do istniejacych wzorcéw postepowania w lingwistycznym dyskursie
kulturalnojezykowym (Markowski 2001, 60-69; 2005, 533-546). Intere-
sujaca propozycje charakterystyki wspoétczesnych normatywistéw biora-
cych udzial w dyskursie kulturalnojezykowym przedstawita Magdalena
Steciag — w $wietle dotychczasowej praktyki lingwistycznego poradnic-
twa i popularyzatorstwa, jak réwniez teoretycznych wypowiedzi z tego
zakresu, wyodrebnila trzy szeregi wizerunkéw: 1. oredownik — autorytet
— propagator; 2. przewodnik — kontroler — obserwator; 3. straznik —
ogrodnik — sedzia (Steciag 2014, 18). Niewatpliwie prymarna w dziata-
niach Poradni AJD staje sie rola autorytetu (wyznaczana przez samych
respondentéw), dla ktérego Zrédiem jest lingwistyczna swiadomosé je-
zykowa®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze realizacja wizerunku autorytetu
nie ogranicza sie dzi§ do dzialain preskryptywnych, oceniajacych czy
pietnujacych btedy, ale zbliza sie bardziej do propagowania poprawnej
i skutecznej polszczyzny. W odpowiedziach Poradni AJD réwniez uni-
kamy autorytarnego tonu, a opinie staramy sie uzupeliaé np. komenta-

5 O strategiach stosowanych w odpowiedziach, ktére wychodza z Poradni AJD, pisze

z perspektywy ,my”, tj. 0séb wspéiprowadzacych.

6 Istotne rozréznienie §wiadomosci jezykowej (znajomosé jezyka pozwalajaca uzytkow-
nikom na swobodne postugiwanie sie nim, tworzenie i rozumienie wypowiedzi, a przy
tym na dostrzeganie wlasnej jezykowej niedoskonatosci) i swiadomosci lingwistycznej
(wynikajacej ze znajomo$ci praw budowy i rozwoju jezyka oraz regul postugiwania sie
nim, tj. systemu, normy, normy skodyfikowanej) wprowadza Bugajski (2011, 123-124).
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rzem czy wskazaniem Zrédel poprawnosciowych, inspirujacych do sa-
modzielnych poszukiwan. W strategii dzialania poradnikowego wcho-
dzimy tez czesto w role normatywisty kontrolera — do czego obliguja nas
uzytkownicy domagajacy sie jednoznacznych rozstrzygnieé. Takze i ta
rola nie oznacza wylacznie sadéw nakazowo-zakazowych i do nich sie
nie ogranicza — odwotujemy sie wprawdzie w odpowiedziach do normy,
regut, wzorcéw, kodyfikacji, ale bazujemy na funkcjonalnych kryteriach
oceny jezyka, przywolujemy ponadto norme uzytkowa, a przede wszyst-
kim mocno akcentujemy konieczno$¢ uwzgledniania czynnikéw we-
wnatrz- i zewnatrzjezykowych w podejmowaniu rozstrzygnieé, podkre-
Slamy spoteczny fenomen jezyka i jego status tworu zywego, ktéry moze
wymykaé sie — w okre§lonym momencie — jednoznacznym ocenom nor-
matywnym. Taka postawa pozwala wypehia¢ jezykoznawcy role sedzie-
go, decydujacego o losach innowacji jezykowych, o tym, co traktowac
w polszczyZnie jako poprawne, potrzebne, a co zte. Wszystkie te wize-
runki, nakladajace sie na siebie, traktujemy jako wzory postepowania
w dziatalnoéci kulturalnojezykowej Poradni AJD, co ma w efekcie pro-
wadzi¢ do zapewnienia uzytkownikom swoistego poczucia bezpieczen-
stwa — w sytuacji rozchwiania spowodowanego wprowadzeniem dwupo-
ziomowej normy, uelastycznieniem kodyfikacji, nierzadko brakiem pre-
cyzji (czy nawet niekonsekwencja) Zrédet (wydawnictw) poprawnoscio-
wych (Kotodziejek 2011, 72-75; Rogowska-Cybulska 2011, 134-141).

3. Struktura internetowej porady jezykowej

Wzorzec internetowej porady jezykowej obejmuje dwa modutly: py-
tanie respondenta i odpowiedZ jezykoznawcy, ktérym przystuguje okre-
Slona struktura (Poprawa 2010, 107-111). Analiza przykltadéw ze zbio-
réw Poradni AJD pokazuje obecno$¢ elementéw fakultatywnych, rozwi-
jajacych state jednostki wzorca; tekstowe alternacje wiaza¢ mozna z po-
jemna formula pytan do Poradni i rozmaitymi intencjami oraz celami
komunikacyjnymi wyrazanymi w nich przez respondentéw. Ponadto, jak
wspominatam, na ksztalt porady internetowej naklada sie wzorzec ofi-
cjalnego listu elektronicznego, stad zaréwno w pytaniach, jak i w odpo-
wiedziach mamy do czynienia z adaptacja niektérych jego elementéw.

Wzorzec pytania do poradni uwzglednia ,, przedstawienie problemu
+ prosbe” (Poprawa 2010, 109). Niemal kazde z pytan kierowanych do
Poradni AJD zawiera dodatkowe elementy w postaci jednostek poczat-
kowych i finalnych, typowych dla korespondencji e-mailowej. Poza nimi
wzorzec bywa rozbudowywany o rozwiniecie problemu, np. opis kontek-
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stu uzycia formy jezykowej lub/i jej pochodzenia, opis kwerendy Zrédet
poprawno$ciowych, wlasne opinie. Wzorzec alternacyjny $wiadczy¢ wiec
moze o wysokiej Swiadomosci komunikacyjnej i dyskursywnej respon-
dentéw, ktérzy w wiekszosci potrafia dostrzegaé zlozone uwarunkowa-
nia zjawisk leksykalnych, stylistycznych, motywowanych pragmatycznie.

Rozbudowane pytania zawieraja nawet kilka elementéw (w réznej
kolejnosci), takich jak ,powitanie + przedstawienie problemu + rozwi-
niecie problemu + pytanie + uzasadnienie pro$by + ogélna formuta
prosby o pomoc i pozdrowienia + podpis”, np.:

Dgzieri dobry,

Ppisze do Paristwa z prosbg o porade w kwestii pisowni stowa larp. Jest to okreslenie pocho-

dzqce od angielskiego terminu live action role-playing game, oznaczajqgce gatunek gier per-

formatywnych. Dgzieki uprzejmosci Rady Jezyka Polskiego uznano w 2014 roku, ze stowo

larp powinno by¢ traktowane jako rzeczownik pospolity, pisany matymi literami. Wciqz

jednak nie wiemy, jak nalezy je odmienia¢ w jezyku polskim; czy skoro w mianowniku jest

to larp, to czy w bierniku powinna wystepowac rowniez forma larp, czy tez larpa?

Zwyczajowo Srodowisko twdrcow i graczy ugywa tej drugiej formy, to znaczy w mia-
nowniku larp, a w bierniku larpa. Watpliwos¢ co do stusznosci tej odmiany zostata jednak
przedstawiona przez jednego z redaktorow naszej publikacji konferencyjnej i spowodowata
niemate kontrowersje, dlatego postanowilismy zwrdcic sie z calq sprawq do Paristwa.

Uprzejmie prosze o pomoc i serdecznie pozdrawiam,
IMIE NAZWISKO'.

Najczesciej realizowana struktura zawiera ,,powitanie + /prosba/ +
przedstawienie problemu + /podziekowanie/ + formula finalna +
podpis” (prosba, podziekowanie — fakultatywnie), np.:

Witam.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na 2 pytania.

1. Czy nazwy wlasne funkcjonujqgce poza oficjaltym obiegiem tez zapisujenty wielkq literq?

2. Cgzy poprawnie postawiono przecinek w zdaniu: 'Podeszli do sterty rzuconych byle

jak, bez najmniejszego poszanowania Smieci'?

Z gory dziekuje za odpowiedz.
Pozdrawiam
IMIE NAZWISKO

Wymienione wyzej rozbudowane struktury uzna¢ mozna za dominu-
jace (samo za$ wypehienie schematu przyjmuje ksztalt adekwatny do
kompetencji jezykowych/ stylistycznych uzytkownika). Trzeba jednocze-
$nie zaznaczy¢, iz $wiadomo$¢ jezykowa respondentéw wyraza sie
w réwnym stopniu w wykorzystaniu wzorca porady internetowej sto-
sownie do zlozonosci zglaszanego problemu oraz umiejetnosci synte-
tycznego ujecia problemu, nazwania go, np.:

7 W artykule stosuje symboliczny zapis imienia i nazwiska (I, N) oraz innych danych re-

spondentéw.
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Szanowni Paristwo,

Moéwie, ze bytam u kosmetyczki (zawdd ten wykonuje kobieta). Czy jest odpo-
wiednik meski tej nazwy, jezeli zawdd ten bedzie wykonywat mezczyzna?

Z wyrazami szacunku,
IMIE NAZWISKO

Wzorzec odpowiedzi eksperta (jezykoznawcy) w poradach interne-
towych obejmuje dwie jednostki: ,rozwigzanie problemu + komentarz”
(Porada 2010, 109). Odpowiedzi wychodzace z Poradni AJD uzupekiaja
adaptacyjnie nawigzujace do listu elektronicznego: powitanie, formuta
finalna - stale w swej formie, typowe dla kontaktu oficjalnego (,Sza-
nowna Pani / Szanowny Panie”, ,,Z wyrazami szacunku”), podpis (imio-
na i nazwiska os6b odpowiadajacych) oraz pelna nazwa Poradni. Tek-
stowe warianty alternacyjne zawieraja ponadto jednostki o funkcji do-
radczej, popularyzatorskiej: poszerzony komentarz normatywny, dodat-
kowe przyklady ilustrujace, wskazanie literatury (najczesciej stowni-
kéw), podobne rozstrzygniecia, dane korpusowe.

Specyfike omawianego zbioru wyznacza dodatkowy modut: ,,podzie-
kowanie za porade” lub/i ,pytanie uzupehliajace”; realizowany jest naj-
cze$ciej za pomoca syntetycznej struktury z czasownikiem ,dziekuje”,
uzupelnianej ,,bardzo”, ,serdecznie”, ,uprzejmie” (zwykle z pominieciem
powitania, ale z podpisem), np.:

Dziekuje i pozdrawiam serdecznie; Bardzo dziekuje za odpowiedZ; Serdecznie Pari-

stwu dziekuje i pozdrawiam; Dzickuje uprzejmie za odpowieds, sprawa jest dla mnie

niezwykle wazna. pozdrawiam serdecznie; Witam. Bardzo dzickuje za odpowied.

Rozumiem, ze nazwisko Detmer podlega tym samym zasadom [...] z powazaniem.

4. Swiadomosé jezykowa respondentéw w swietle
zakresu problemowego pytan

Dla rekonstrukcji $wiadomosci jezykowej najlepszym zZrédiem jest
zakres i liczebno$¢ probleméw poprawnosciowych, jakie sklaniaja re-
spondentéw do korzystania z porad internetowych®. W istocie reprezen-
tuja one rodzaj uSwiadomionej niewiedzy uzytkownikéw polszczyzny,
przejaw krytycznego stosunku do istniejacych badZ nowych zjawisk ko-
munikacyjnych czy tekstowych, dla ktérego podstawa jest przekonanie
0o unormowaniu systemu zaréwno w plaszczyZnie gramatycznej, jak
i stylistycznej, pragmatycznej, a z drugiej — poczucie, iz jako fenomen

8 Szczegblowa analiza iloSciowa i jakoSciowa probleméw jezykowych zglaszanych do

Poradni AJD bedzie przedmiotem osobnego opracowania, w niniejszej pracy ograni-
czam sie do przytoczenia pojedynczych reprezentacji.



Wybrane cechy internetowych porad jezykowych. .. 153

spoteczny jezyk wchodzi w rozmaite uwiklania ograniczajace jego regu-
larno$¢é. Wsréd odnotowanych pytan najliczniejsze okazaly sie te z za-
kresu stownictwa, obejmujace szereg szczegétowych probleméw doty-
czacych synonimiki, terminologii, neologizméw z réznych sfer uzycia,
obiegéw (potocznych, naukowych, $rodowiskowych, profesjonalnych),
nacechowania stylistycznego; kolejne liczne grupy dotyczyly pisowni
i interpunkcji (wielkie litery w nazwach wlasnych, rozstrzygniecia zapi-
su na tablicach pamiatkowych, interpunkcja w réznych typach tekstéw,
pisownia taczna i rozdzielna) oraz fleksji (gtéwnie odmian nazwisk, rza-
dziej nazw pospolitych). Rzadziej natomiast pojawialy sie pytania,
w ktérych przedmiotem poprawnosciowej refleksji uczyniono problemy
skltadniowe (rekcja czasownika, uzualne potaczenia skladniowe, uzycie
wskaznikéw zespolenia, poprawno$é konstrukcji urzedowych, reklamo-
wych), z zakresu wymowy (adaptacje fonetyczne obcych nazw wiasnych
w polszczyZnie), frazeologii (innowacje), stylistyki (tytulatura w pismach
uzytkowych), stowotwoérstwa, a jednostkowo — etymologii.

Slownictwo:

[...] Producenci gier komputerowych chetnie tworzq tzw. ,,gry przeglgdarkowe” (uru-
chamiane w przeglgdarce internetowej) oraz ,,gry tabletowe” (uruchamiane na table-
cie jako natywne aplikacje systemowe, np. androidowe). Istniejq réwniez gry, ktore
wydawane sq w obu tych postaciach. Mozna je uruchamiaé zaréwno za posrednic-
twem przeglgdarki internetowej (zainstalowanej na komputerze stacjonarnym czy lap-
topie) jak i wprost na tablecie (jako aplikacje systemowe, czyli bez koniecznosci wy-
korzystywania przeglqdarki internetowej). Czy gry (lub dowolne programy), ktore
mozna uruchomié¢ za pomocq przeglgdarki internetowej oraz jako natywne aplikacje
tabletowe mozna okresla¢ przymiotnikiem ,,tabletowo-przegladarkowe”? Czy z punktu
widzenia zasad gramatyki jezyka polskiego wspomniany przymiotnik ztozony uznaé
mozna za poprawny? Czy tez moze zawiera on w sobie jakikolwiek pierwiastek jezy-
kowo niestosowny bqdé niechlujny? [...]

Pisownia i interpunkcja:

Moj problem jezykowy dotyczy pisowni tytutu Akademia pana Kleksa czy Akademia Pana
Kleksa. Jan Brzechwa napisat ksiqzke Akademia pana Kleksa skqd wiec wspotczesna wer-
sja z duzym Pan sprzeczna z oryginatem. Pan Kleks to Ambrozy Kleks, nie Pan Ambrozy
Kleks. Wydaje mi sie, ze pan w tym tytule jest zwyklym, pospolitym rzeczownikiem, a nie
cztonem nazwy wlasnej. Ktéra wersja jest poprawna, a moze obie. [...]

Fleksja:

Jak bedzie poprawnie (dla dwéch dziewczyn i jednego chtopaka):
Wspomnienia wnuczek czy Wspomnienia wnuczkéw?
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Skladnia:

Czy ugycie LUB w zdaniu: ,,Jest tam wiele atrakcji, na przyktad zjezdzalnia lub ba-
sen” jest poprawne? Czy powinnam uzyé CZY zamiast LUB? I czy poprawnym bytoby
ugycie I (,,jest tam wiele atrakcji, na przyktad zjezdzalnia i basen”), jesli atrakcji jest
duzo wiecej niz wymienione przyktady?

Wymowa:

[...] bardzo prosze o porade. Czy wypowiadajqc nazwe wlasnqg Titanic mozna dopu-
Sci¢ forme Tytanik czy zawsze nalezy mowic Titanik.

Frazeologia:

[...]1 chciatabym skonsultowac z Paristwem poprawnos¢ jednego zwiqzku frazeolo-
gicznego, jakim jest ,,wtasna mysl intelektualna” [...]

Stylistyka:

Przygotowuje tres¢ zaproszeri na Slub i mam dwa pytania:

1. Cgzy sformutowanie ,,zapraszajq ... na ceremonie sakramentu matzeristwa” jest po-
prawne? (chciatabym unikng powtdrzeri, a w kolejnym zdaniu mam ugytq forme ,,po
uroczystosci”) [...]

Stowotworstwo:

Jakg forme ma przyjgcé przymiotnik od Podhorce? W literaturze uzywa si¢ nazwy
»zbroja typu podhorskiego”.

Tre$¢ wiekszosci zadawanych pytan wskazuje, iz respondenci wyka-
zuja sie Swiadomo$cia komunikacyjna i dyskursywna, dostrzegajac sze-
reg ,,zywych” probleméw jezykowych oraz ich kontekstéw — co czyni ze
zbioru pytan rejestr przemian najnowszej polszczyzny. Ponadto sam
ksztalt jezykowy pytan pozwala obserwowaé powszechny dzi§ problem
natury komunikacyjnej, zwigzany ze stosowaniem zwrotOéw grzeczno-
Sciowych w oficjalnej korespondencji e-mailowej, a mianowicie wspét-
wystepowanie zwrotéw pochodzacych z rozméw bezposrednich (jako
powitania gltéwnie). Praktyka Poradni AJD potwierdza te wahania: do-
minuja powitania typu Szanowni Paristwo, nastepnie Dzieri dobry, rzadziej
— Witam; w funkcji formut finalnych oficjalne Z powazaniem, Z wyrazami
szacunku zastepuje zwykle Z pozdrowieniami, Pozdrawiam, Pozdrowienia.
Charakterystyczne jest réwniez czeSciowe skracanie dystansu poprzez
obecno$¢ emocjonalnych wyktadnikéw w powitaniach, podziekowaniach
czy pozdrowieniach: Witam serdecznie, Serdecznie pozdrawiam. Tylko raz po-
jawit sie powitalny zwrot $cisle sprofilowany na adresata: Droga Poradnio.
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Wnioski

Pytania kierowane do poradni jezykowych, bedace zapisem aktual-
nych tendencji rozwojowych jezyka i dociekan normatywnych uzytkow-
nikéw polszczyzny - staja sie cennym materialem dla jezykoznawcéw,
pozwalajacym na jakoSciowe analizy jezyka w réznych wymiarach:
Swiadomosci jezykowej wspétczesnych Polakéw (Kaczor 2009, 333-338;
Bugajski 2011, 123-133), swiadomosci normy w jednym zakresie (Suska
2014, 393-402), specyfiki poradnictwa internetowego (Sosnowska, Smo-
len-Wawrzusiszyn 2012, 77-88) oraz jego roli, zwlaszcza w kontekscie
rozbiezno$ci miedzy stanem skodyfikowanym a uzusem (Piotrowicz, Wi-
taszek-Samborska 125-131). Praktyka Poradni Jezykowej AJD pozwala
aktualizowa¢ wymienione badania i potwierdza zapotrzebowanie na
dziatalno$¢ kulturalnojezykowa, ktéra jest odbiciem rosnacej §wiadomo-
Sci dyskursywnej, a z drugiej strony — potrzeby interpretacji normy sko-
dyfikowanej w jej wariancie wzorcowym i uzytkowym.
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Chosen features of online linguistic advice and language
awareness of its users

Summary

Nowadays, questions directed at linguistic advisory websites are a valuable material
for linguists as they allow for qualitative analyses of Polish (and its development trends),
description of language awareness of contemporary Poles and identifying the character
of such websites and the role they play (especially within the context of a discrepancy
between language codification and usus). In the light of questions addressed to Linguistic
Advisory Department at Jan Dilugosz University in Czestochowa, the author presents
a couple of issues that are connected with the contemporary discourse of language and
culture. The article touches upon a social and pragmatic function of linguistic advisory
websites (together with attitude profiles of users who apply this metalingual dialogue)
and characteristics of online advice as a genre inter alia. Furthermore, the article pre-
sents language problems that most often become subject to normative settling at the Lin-
guistic Advisory Department of Jan Dlugosz University.

Keywords: a discourse of culture and language, linguistic advisory websites, language
awareness, linguistic advice.
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Wizerunek Boga w trzech tlumaczeniach
Ksiegi Zachariasza

Streszczenie

Artykut jest analiza stownictwa dotyczacego Boga w Ksiedze Zachariasza w trzech thu-
maczeniach: Biblii Jakuba Wujka, Biblii Tysiqclecia oraz Biblii Pauliriskiej. W pierwszej cze-
Sci tekstu zwrécono uwage na znaczenie Ksiegi Zachariasza oraz teorie na temat jej po-
wstania. Nastepne podrozdzialy przedstawiaja sposéb nazywania Stwércy w Ksiedze Za-
chariasza oraz Jego wizerunek: méwcy, zagniewanego, a nastepnie milujacego i litosci-
wego Pana oraz poteznego Wiadcy.

Stowa kluczowe: Ksiega Zachariasza, Bég, Biblia, jezyk religijny, przeklad.

Wstep

Celem tekstu jest pokazanie wizerunku Boga w trzech ttumaczeniach
Ksiegi Zachariasza. Pierwszym z nich jest Biblia to jest Ksiegi Starego i No-
wego Testamentu, z taciriskiego na jezyk polski przetozone przez ks. d. Jaké-
ba Wujka z 1599 roku, uwazana przez wielu badaczy za wzér polskiego
stylu biblijnego (Biefikowska 2002, 31). W pracy zostal wykorzystany
dostowny przedruk wydany w 1923 roku w Warszawie przez Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. Drugim z badanych przektadéw jest
piate wydanie Biblii Tysiqclecia z 2008 roku przygotowane przez Zespé6t
Biblistéw Polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich. Ttumaczem
Ksiegi Zachariasza jest ks. Franciszek Myszka CM. Najnowszym z bada-
nych ttlumaczen Pisma Swietego jest opracowana przez Zesp6t Biblistow
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla Biblia, potocznie na-
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zywana pauliniska. Choé w Biblii Pauliriskiej zostali wymieni tlumacze
wszystkich ksiag, brak jest indywidualnego przyporzadkowania do po-
szczegblnych czesci.

Autorzy i znaczenie Ksiegi Zachariasza

Ksiega Zachariasza to jedno z pism Starego Testamentu wliczanych do
zbioru Proroké6w Mniejszych, nazwanych tak ze wzgledu na niewielkie
pod wzgledem dlugosci proroctwa, w poréwnaniu z czterema prorokami
wiekszymi. Badania (BT 1265; BP 2231; Witaszek 1996, 230; Synowiec
1994, 341) nad Ksiegq Zachariasza wykazaly, ze cato$¢ nie jest napisana
przez jednego autora. Najczesciej jest mowa o dwéch réznych autorach
nazwanych dla fatwiejszego rozréznienia Protozachariaszem oraz Deute-
rozachariaszem (Witaszek 1996, 230). O istnieniu dwoéch autoréw
Swiadcza réznice graficzne, literackie oraz teologiczne w obu czeSciach®.

Poczatkowe osiem rozdziatéw przypisywanych pierwszemu Zacharia-
szowi przypada na okres dziatalnosci Zorobabela oraz Jozuego w czasie
odbudowy $wiatyni jerozolimskiej. W drugiej czesSci §wiatynia jest juz
odbudowana i odbywaja sie w niej nabozenistwa (Synowiec 1994, 341).
Kolejnymi argumentami przemawiajacymi za takim stwierdzeniem sa
widoczne réznice w formie obu czesci. Fragmenty przypisane Zacharia-
szowi sa datowane i napisane proza. Teksty wchodzace w sktad drugiej
czeSci sa anonimowymi tekstami, w znacznej mierze poetyckimi, przy
ktérych nie zostal podany czas powstania (Synowiec 1994, 341). Ostat-
nim argumentem, przemawiajacym za istnieniem wiecej niz jednego au-
tora, jest niezgodno$¢ w przekazach dotyczacych Mesjasza. W pierw-
szych rozdzialach nadzieje mesjaniskie zwiazane sa z Zorobabelem i jego
potomstwem (von Rad 1986, 79) oraz z kaptanem Jozuem, w drugiej zo-
stato wyrazone oczekiwanie na przyjscie Mesjasza (Synowiec 1994, 341,
Swiderkéwna 1994, 155).

O doniostosci Ksiegi Zachariasza stanowia liczne odniesienia do jej
treSci w Nowym Testamencie. Wizje Protozachariasza sa inspiracja dla
po6zniejszych twércow apokaliptycznych. W mowach Jezusa o tematyce
eschatologicznej mozna odnalezé zawoalowane odniesienia, np. Mt 24,
31 do Za 2,6, czy w Mk 13,17 do Za 2,6.10, oraz w p6Zniejszych listach
apostolskich, jednak najwiecej ich znajduje sie w Apokalipsie $w. Jana
(Witaszek 1996, 239). Ksiega Starego Testamentu najbardziej obecna

! Wiecej na ten temat zob. Wstep do Ksiegi Zachariasza, Biblia Tysiaclecia, Poznari 2008,
s. 1265.
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w Nowym Testamencie jest dzielo autorstwa Deuterozachariasza. Wiele
z jego wizji zostalo w pemi zrealizowanych w zyciu Jezusa. Mozna
wsréd nich wyréznié¢ wjazd na osiotku do Jerozolimy czy zdradzenie
Chrystusa przez Judasza za trzydzie$ci srebrnikéw. W ewangeliach po-
jawiaja sie réwniez dostowne cytaty pochodzace od drugiego Zacharia-
sza, miedzy innymi Za 9,9 jest przywolany w Mt 21, 5iJ 12,15, Za 11,
12 w Mt 27, 9. Takie nawigzania wystepuja rowniez w Apokalipsie $w.
Jana (Witaszek 1996, 245).

Nazywanie Boga

We wszystkich ksiegach Starego Testamentu najwazniejszy jest Bég,
przedstawiany na rézne sposoby, w zaleznosci od okresu ich powstania.
Podobnie jest w Ksiedze Zachariasza. Wszystkich odniesieri do Boga jest
w ttumaczeniu Jakuba Wujka (BW) 143, w Biblii Pauliriskiej (BP) wyste-
puje taka sama ich liczba, a w Biblii Tysigclecia (BT) 144.

Najczesciej uzywanym przez autora Ksiegi stowem o znaczeniu ‘Bég,
stwérca’ (SKoch III 402) jest wyraz Pan, ktéry wystepuje samodzielnie
badZ w polaczeniu z innymi okre$leniami w BW 104 razy, w BT - 126,
a w BP az 146 razy (tabela 1).

Tabela 1. Pan

Numer BW BT BP
wersetu
I rzekt Pan do szatana: |<Aniot> Pariski tak Wtedy aniot PANA po-
Niech cie zlaje Pan, sza- |przeméwit do szatana: |wiedziat do szatana:
tanie! a niech cie zlaje  |«Niech Pan cie zgromi, |,Niech cie zgromi PAN,
39 Pan, ktéry obral Jeruza- |szatanie, niech cie szatanie. Niech cie
’ lem. Aza ten nie jest zgromi Pan, ktéry wy-  |zgromi PAN, ktéry wy-
glownia wyrwana z brat Jeruzalem. Czyz nie |brat Jerozolime. Czy nie
ognia? jest on niby gtownia wy- |jest on gtownia wyjeta
ciagnieta z pozogi?» Z ognia?
Oto Pan posiedzie go Jednak zawladnie nim |Lecz PAN weZmie go
i porazi na morzu moc |Pan i jego szaniec straci |w posiadanie, a potege
9,4 jego, a samego ogien w glebiny morza; a jego |jego wrzuci wrzuci do
pozre samego ogienl pochtonie |morza. Miasto za$ strawi
ogien

Réznice w liczbie uzycia leksemu Pan wynikaja z czestego zastepo-
wania go przymiotnikiem Pariski, czyli ‘pochodzacy od Pana Boga, przez
niego ustanowiony, uczyniony, powstaty, wynikly z bozej woli, wszech-



162 Izabela KUSNIEREK

mocy’ (SKoch III 428), co widoczne jest juz w pierwszym z cytowanych
powyzej wersetOw. Najczesciej, bo az 28 razy, przymiotnik ten wystepu-
je w BW, co wynika z upodobania jezuity do stosowania przymiotnikow.
W BT okreSlenie Pariski zostalo uzyte 12 razy, a w BP ani razu (tabela 2).

Tabela 2. Pariski

Numer
wersetu

BW BT BP

Stalo sie stowo Pariskie
do Zachryasza, syna Ba-
rachiasza, syna Addo,
proroka, méwiac

Pan skierowat to stowo
do proroka Zachariasza,
syna Berekiasza, syna
Iddo

PAN przeméwil tymi
stowami do proroka Za-
chariasza, syna Berekia-
sza, syna Iddo

I wziglem trzydziesci
$rebrnikéw i porzucitem
je w domu Pariskim do

Wzialem wiec trzydzie-
$ci srebrnikéw i rzuci-
lem je odlewnikowi w

Wziatem wiec trzydzie-
$ci srebrnikéw i wrzuci-
lem je do skarbca w do-

garncarza. domu Pariskim. mu PANA.

Wyraz Pan w znaczeniu ‘B6g’ jest uzyty w Ksiedze Zachariasza samo-
dzielnie lub w polaczeniu z innym wyrazem. Najczesciej stosowanym
wyrazeniem, ktére wystepuje znacznie czesciej niz sam wyraz Pan, jest
fraza Pan Zastepow. Stownik staropolski podaje dwa znaczenia stowa za-
step: ‘1.wielka liczba, multitudo’ w odniesieniu do ludzi oraz istot nad-
przyrodzonych; 2. w tlumaczeniu wieloznacznego tac. chorus ‘gromada
ludzi, turba’ (Sstp XI 208). W BW to okres$lenie Boga wystapito 48 razy,
w BT 49, a w BP 50 (tabela 3).

Tabela 3. Pan Zastepow

Numer wersetu BW BT BP
2,12 P - o
. |Bo to méwi Pan za- |Tak méwi Pan Zaste- |Tak méwi PAN Za-
2,8 — w przekladzie stepéw: Gw stepéw
Waujka ¢pow: pow, €pow,
I stalo sie stowo Pana|Pan Zastepéw skiero- |PAN Zastepow prze-
8,1 zastepow, rzekac: wal nastepujace sto- |méwil do mnie:
wo:

Kolejnym okresleniem Boga jest samo stowo Bdg, ktére w Ksiedze Za-
chariasza wystepuje rzadko. W BW zostalo uzyte 3 razy, w BT - 3,
a w BP - 4 (tabela 4).

Jak widaé¢, w drugim przyktadzie wyraz Bég wystepuje réwniez w po-
laczeniu z Pan. Pan Bdg jest uzyte w przekladzie jezuity 8 razy, w BT
i BP po 7 razy (tabela 5).
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Tabela 4. Bog

Numer

BW BW BP
wersetu

i beda mi ludem, a Ja im|I beda moim ludem, a ja |I beda moim ludem, a Ja
8,8 bede Bogiem w prawdzie |bede ich Bogiem, wier- |bede ich Bogiem, wier-

i w sprawiedliwosci nym i sprawiedliwym  |nym i sprawiedliwym
bom Ja Pan, Bdg ich, albowiem Ja jestem Pan, |bo Ja jestem Panem, ich
10,6 |i wystucham je ich Bdg, Ja ich wystu-  |Bogiem, i wystucham
cham ich.

Tabela 5. Pan Bog

Numer

BW BT BP
wersetu

A Pan Bég nad nimi wi- |Pan sie ukaze nad nimi. |[PAN ukaze sie nad nimi
dzian bedzie, a wynidzie |Jak btyskawica wzleca |i Jego strzata wyleci jak
jako blyskawica strzata |Jego strzaly i Pan B4g  |btyskawica. Pan Bog za-
jego: a Pan Bog w trabe |zadmie w rég. Nadciag- |dmie w rég i nadciagnie
zatrabi i péjdzie w wi- |gnie w szumie wichru z |w huraganach potudnia
chrze potudniowym potudnia

9,14

Ostatnim okres$leniem Boga obecnym w Ksiedze Zachariasza jest Krol,
w znaczeniu ‘monarcha, koronowany wladca suwerennego panstwa; tez
w ogo0le panujacy’ (SpXVI XI 201). Wystepuje ono 3 razy we wszystkich
badanych przektadach (tabela 6).

Tabela 6. Krol

Numer BW BT BP
wersetu
14.9 I bedzie Pan krélem nad |A Pan bedzie krolem nad |PAN bedzie krélem nad
’ wszystka ziemia. cala ziemig. calg ziemia.

B6g jako méwca

W kazdej ksiedze Pisma Swietego mozna wyr6znié¢ réznorodne wize-
runki Boga. W Ksiedze Zachariasza B6g najczesciej ukazany zostaje jako
osoba, ktéra przekazuje swoja wole poprzez proroka. Swiadcza o tym
liczne czasowniki odnoszace sie do mowy.

Szczegblnym sposobem przedstawienia Boga jako méwcy w badanej
ksiedze jest uzycie stowa wyrocznia w potaczeniu z wyrazem Pan lub wy-
razeniem Pan Zastepéw. Wystepuje ono jedynie w nowszych przekla-
dach, przy czym w BT 19 razy, a w BP — 20 (tabela 7).
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Tabela 7. Wyrocznia Pana Zastepow

Numer wersetu BW BT BP
A Ja mu bede, méwi |Ja bede dokota niej |A Ja otocze ja mu-
2,9 Pan, murem ogni- murem ognistym —  |rem z ognia — wy-
2,5 — w przekladzie |stym wokoto, i ku wyrocznia Pana — a  |rocznia PANA - i be-
Wujka stawie bede w po- chwata moja za- de chwala posrodku
srodku jego mieszka posréd niej |niej
I bedzie dnia onego, |Wéwczas — wyrocznia |W tym dniu — wy-
13,2 moéwi Pan zastepéw, |Pana Zastepow rocznia PANA Zaste-
pow

Stowo wyrocznia wystepuje tu w znaczeniu ‘przepowiednia przyszto-
$ci, proroctwo; wyrok bogéw’ (SDor X 201). Ponadto stownik zamiesz-
czony w BT podaje termin wyrocznia Pana jako ‘uroczysta formula sto-
sowana przez prorokéw, zazwyczaj jako zdanie wtracone, zapowiadaja-
ca, ze przytaczane slowa pochodza od samego Boga, a prorok jest tylko
posrednikiem przekazujacym Jego oredzie’ (BT 1640).

Najbardziej charakterystyczna fraza dla omawianej ksiegi jest zalez-
ny od tlumaczenia zwrot §wiadczacy o Zachariaszu jako osobie, do kté6-
rej przeméwit Bég. Wystepuje on w PiSmie dziewieciokrotnie, jednak
mozna go znaleZ¢ jedynie w cze$ci napisanej przez Protozachariasza (ta-
bela 8).

Tabela 8. Proroctwo skierowane do Zachariasza

Numer BW BT BP
wersetu
stato sie stowo Panskie do|Pan skierowat to stowo |PAN przeméwil tymi
11 Zachariasza. svna Bara- |do proroka Zachariasza, [stowami do proroka Za-
’ chiasza. svna Addo, pro- [syna Berekiasza, syna |chariasza, syna Berekia-
roka, méwiqc Iddo sza, syna Iddo

Wujek uzyt stowa stac sie w znaczeniu ‘zostaé¢ stworzonym’ (Sstp VIII
404). Odnosi sie ono do Stowa, ktére zostalo stworzone przez Boga. Sto-
wo staje sie aktem twoérczym skierowanym za posrednictwem proroka do
ludzi. W BT autor ttumaczenia wykorzystat czasownik skierowad, ktéry
réwniez odnosi sie do stowa, cho¢ w przeciwienistwie do tekstu jezuity —
wykonaweca jest w nim Bég. Skierowaé wystepuje tu w znaczeniu ‘postad,
wydelegowac¢’ (SDor VIII 276). Ttumacze BP zrezygnowali z potaczenia
czasownika z rzeczownikiem stowo na rzecz jednoznacznego przemawiaé
w znaczeniu 'wyglasza¢ mowe, zwracac sie z mowa do jakiego$ audyto-
rium, do grona os6b' (SDor VII 286).
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Leksemem o najwiekszej frekwencji wystepowania zwigzanym
z czynno$cia mowy jest czasownik moéwic, czyli ‘postugiwac sie stowami,
aby wyrazi¢ swoje mysli, przezycia, porozumiewaé sie z kim$, rozma-
wia¢’ (SKoch II 541). Wystepuje on 26 razy w BW, 15 w BT oraz 14
w BP. Réznica ta wynika przede wszystkim z zastosowania formy wy-
rocznia Pana lub wyrocznia Pana Zastepéw przez autor6w nowszych ttu-
maczen oraz zastepowania méwic¢ innymi czasownikami (tabela 9).

Tabela 9. Méwié¢

Numer wersetu BW BT BP
117 To mowi Pan zaste- |Tak mowi Pan Zaste- |Tak mowi PAN Zaste-
’ pow pow pow
O, o, uciekajcie «Biada, biada! Ucie- |Biada! Biada! Ucie-
z ziemie polnocnéj! |kajcie z kraju péino- |kajcie z Kraju Péino-
2,10 Moéwi Pan; bo na cy — wyrocznia Pana. |cy — wyrocznia PANA
2,6 — w przekladzie |cztery wiatry rozpro- [Na cztery strony - bo rozproszylem
Wujka szylem was, méwi  |Swiata rozproszylem |was na cztery $wiata
Pan was. strony — wyrocznia
PANA
13.9 Rzeke: Lud méj jestes |i bede mowit: «Oto I Ja im odpowiem: To
’ moj ludy jest méj lud

W tabeli 9 w drugim z cytowanych wersetéw moéwic zostato zastapio-
ne przez rzec oraz odpowiedzie¢. Zastosowanie pierwszego z wyrazéw ob-
razuje nastepna tabela. Czasownik odpowiedzie¢ uzyto w znaczeniu ‘za-
reagowal na czyje$ stowa, wypowiedZ, zarzuty’ (SKoch III 292); wyste-
puje 3 razy w Biblii Pauliriskiej oraz jeden raz w Biblii Jakuba Wujka.

Czasownikiem oznaczajacym mowe, najbardziej charakterystycznym
dla ttumaczenia Wujka, jest rzec. W odniesieniu do Boga wystepuje on
10 razy, przy czym w BT zastosowano go jedynie 3 razy, a w BP ani razu
(tabela 10).

Tabela 10. Rzec

Numer BW BT BP
wersetu
8.18 I stalo sie stowo Pariskie |I Pan Zastep6w skierowat |Potem PAN Zastepéw
’ do mnie, rzekqc do mnie to stowo tak do mnie przeméwit
11.13 I rzekt Pan do mnie Jednak Pan rzekt do Wtedy PAN powiedziat
’ mnie do mnie
13.9 Rzeke: Lud mdj jestes i bede mowit: «Oto méj |1 Ja im odpowiem: To jest
’ lud» méj lud
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W przykladach przytoczonych w tabeli 10, omawiany czasownik zo-
stat zastosowany nie tylko w formie osobowej, ale réwniez w formie
imiestowowej, petiacej funkcje dopehlienia czasownika stac sie. Ozna-
cza on ‘powiedzie¢ co$, wypowiedzieé sie, zaja¢ stanowisko w jakiej$
sprawie, zadeklarowac co$’ (SKoch IV 413).

W BT czasownik ten zostat zastapiony przez leksemy takie, jak skiero-
wac (stowo) oraz méwic. Podobne czasowniki zostaly zastosowane w BP.
Oprécz wezesniej wymienionych mozna wyrézni¢ ponadto odpowiedziec.

Stowa Pana sa nauka dla Judy i Izraela, dlatego autor Ksiegi uzywa
tez czasownikéw typu: glosi¢, posytac (stowa), napominaé (tabela 11).

Tabela 11. Glosi¢, posytac stowo, napominac

Numer

BW BT BP
wersetu
Izali nie sa stowa, ktére |Czy nie znacie stéw, kté- |Czy nie znacie stéw, kté-
77 mowit Pan w rece proro- |re Pan glosit przez daw- |re PAN glosit do was
’ kéw pierwszych nych prorokéw przez dawnych proro-
kéw

Aby nie stuchali zakonu |nie zwracali uwagi na  |I nie chcieli stuchaé po-
i stéw, ktére posytat Pan |Prawo i na stowa Pana |uczen i stéw, ktére PAN
7,12  |zastepéw duchem swym |Zastepéw, ktérymi na- |Zastepéw przekazywat
przez rece prorokéw pominat przez Ducha im przez swego ducha
pierwsze swojego

Czasownik méwi¢ zastosowany przez Wujka jest znaczenie ogoélniej-
szy niz glosié, czyli ‘ujawnié, wydaé, wyjawié’ (Sstp II 424), zastosowane
w pozostalych ttumaczeniach. Sytuacje podobna mozna zaobserwowac
réwniez w poprzedniej tabeli.

Catkowita réznica w nacechowaniu emocjonalnym wystepuje w wer-
secie 7,12. W BW oraz BP wystepuja neutralne posytaé — ‘przekazywaé
co$ komus$ za czyim$ posrednictwem’ (Sstp VI 461), oraz przekazywac —
‘powtérzy¢ polecenie, stowa’ (SDor VII 248), za§ w BT napomina¢, czyli
‘wzywaé do czego$, namawiaé, zacheca¢’ (Sstp V 79), ktére wyraza juz
stosunek nadawcy do adresata stow.

W Ksiedze Zachariasza mozna wyrézni¢ roéwniez czasowniki odnosza-
ce sie do mowy Boga o nacechowaniu emocjonalnym. B6g nie tylko méwi,
odpowiada czy przemawia, ale réwniez rozkazuje, a nawet taje (tabela 12).

W pierwszym z przytoczonych wersetéw Jakub Wujek zdecydowat
sie uzy¢ czasownika rozkazaé, ktére w tym przypadku oznacza ‘wygla-
sza¢ kazanie, pouczenie’ (Sstp VII 529). W BT zastosowano czasownik
wydaé - ‘podaé¢ do wiadomosci ogétu, oglosi¢, obwiescié; ustanowié,
uchwali¢’ (SDor IX 1454), w polaczeniu z rzeczownikiem rozkazy. W BP
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tlumacz wykorzystal podobna konstrukcje, jednak wybral czasownik
przekaza¢ — ‘podaé do czyjej wiadomosci; powtérzy¢ polecenie, stowa’
(SDor VII 248).

Tabela 12. Rozkazywad, tajaé

Numer BW BT BP
wersetu
Wszakoz stowa moje A jednak czyz stowa mo- |Czy jednak moje napo-
i prawa moje, ktérem je i moje rozkazy, ktére |mnienia i moje prawa,
16 rozkazat stugom moim |wydatem stugom moim, |ktére przekazatem przez
’ prorokom, izali nie po- |prorokom, nie spelily |prorokéw, moje stugi,
imatly ojcéw waszych? |sie¢ na waszych przod-  |nie speknily si¢ na wa-
kach? szych ojcach?
Niech cie ztaje Pan, sza- |Niech Pan cie zgromi, Niech cie zgromi PAN,
3.9 tanie! A niech cie zlaje |szatanie, niech cie zgro- |szatanie. Niech cie zgro-
’ Pan, ktéry obrat Jeruza- |mi Pan, ktéry wybratl Je- |mi PAN, ktéry wybrat
lem ruzalem Jerozolime.

W wersecie 3,2 mozna zauwazy¢ znaczne nacechowanie emocjonal-
ne. W przytoczonym wersecie Aniol Pafiski zwraca sie do szatana, uzy-
wajac czasownikéw ztaja¢ — ‘skarcié, zganié, tez zniewazy¢ kogo$, ubli-
zy¢ komus$’ (Sstp XI 388), w przypadku ttumaczenia jezuity, oraz zgro-
mié, czyli ‘pokonaé, napekiajac strachem’ (Sstp XI 346), w nowszych
przektadach.

Gniew Bozy

Waznym aspektem odnoszacym sie do Boga w Ksiedze Zachariasza
jest gniew, pojawia sie réwniez problem kary wobec Judy i Izraela oraz
innych narodéw. W przeciwiefistwie do wcze$niej omawianych egzem-
plifikacji, ten nie jest tak jednolity i mozna go wydzieli¢ nie ze wzgledu
na uzycie czasownikéw odnoszacych sie do podobnych czynnosci, na
przyktad méwienia, jak zostato to pokazane wyzej, lecz ze wzgledu na
odczucia oraz poczynania Boga w stosunku do ludzi.

Pierwsza z tabel w tej czesci artykulu odnosi sie do gniewu Boga oraz
braku litosci, jako kary za postepowanie Narodu Wybranego. Czasowniki
wyrazajace te uczucia wystepuja przede wszystkim w czesci przypisywa-
nej Protozachariaszowi (tabela 13).

W wersecie 1,2 we wszystkich ttumaczeniach oraz wszystkich pozo-
statych przykladach z BW zastosowany zostal czasownik rozgniewac sie,
ktéry wedtug Stownika staropolskiego oznacza: 'pobudzi¢ do gniewu, ro-
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zdrazni¢' (Sstp VII 522). Dodatkowo w trzecim wierszu pojawia sie pota-
czenie czasownika sta¢ sie, w znaczeniu, jak juz wcze$niej wspomniano,
‘zosta¢ stworzonym’ (Sstp VIII 404) — z rzeczownikiem odczasowniko-

wym rozgniewanie, czyli ‘gniew, zto§¢, oburzenie’ (Sstp VII 524).

Tabela 13. Gniew

Numer wersetu BW BT BP
Rozgniewat sie Pan na |Pan rozgniewat sie Pan bardzo sie roz-
1,2 ojce wasze rozgnie- |bardzo na waszych |gniewat na waszych
waniem przodkéw ojcow
Panie Zastepéw! pé- |Panie Zastepéw, czy |PANIE Zastepéw, czy
kiz sie ty nie zlitujesz |dtugo jeszcze nie dtugo jeszcze nie
nad Jeruzalem i nad |przebaczysz Jerozo- |zmilujesz sie nad Je-
1,12 miasty Judzkiemi, na |limie i miastom Ju- |rozolima i miastem
ktores sie rozgniewat? |dy, na ktére gniewasz |Judy, na ktére gnie-
juz siedemdziesiaty |sie juz lat siedem- wasg sie juz siedem-
rok jest dziesiat? dziesiagt lat?
7,12 I stato sie rozgniewa- |I Pan Zastepéw za- |Dlatego wielkim
7,13 — w przekladzie |nie wielkie od Pana |ptongt wielkim gnie- |gniewem wybuchnqt
Wujka zastepow wem. PAN Zastepéw.
Na pasterze rozgnie- |Przeciw pasterzom |Rozpalit sie méj gniew
10,3 wata sie zapalczy- gniew moj sie rogpala |na pasterzy
wos$¢ moja

W nowszych przekladach derywat rozgniewaé sie zastapiono wyra-
zem, od ktérego pochodzi, czyli gniewac sie, w takim samym znaczeniu
(Sstp II 439). Ponadto wystepuja w nich polaczenia rzeczownika gniew
z czasownikami: zaptongd, rozpali¢ sie oraz wybuchngé. Ostatni z powyz-
szych czasownikéw nie jest notowany w stownikach historycznych.
Wspblczesnie jest podawane nastepujace znaczenie: wybuchngé ‘da¢ wy-
raz intensywnym uczuciom w spos6b nieopanowany, gwaltowny’ (SDor
IX 1411). Pierwszy z wymienionych czasownikéw wystepuje w stowni-
kach notujacych wczesniejsze stownictwo, ale w innym znaczeniu. Do-
piero Doroszewski podaje definicje, ktéra mozna odnie$¢ do cytowanego
wersetu: ‘zaczaé sie pali¢ ptomieniem; rozgorze¢’ (SDor X 699). Przed-
ostatni z podanych czasownikéw oznacza ‘wywotaé, wzbudzi¢ zywe
uczucia’ (Sstp VII 552).

Gniew wiaze sie SciSle z przebaczeniem, co widoczne jest w drugim
z przytoczonych powyzej przyktadéw. Kazdy z tlumaczy uzywa jednak
innego stowa na oznaczenie braku litosci. W przektadzie Wujka wystepu-
je (nie) zlitowaé sie, a w Biblii Pauliriskiej — (nie) zmitowac sie, ktére maja
takie samo znaczenie, czyli ‘okaza¢ milosierdzie, lito$¢, by¢ sktonnym do
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przebaczenia, wspétczu¢’ (Sstp XI 385/431). W Biblii Tysiqclecia wyste-
puje czasownik (nie) przebaczyé, co wedtug Stownika Lindego oznacza:
‘przebaczy¢ komu, darowa¢ mu wine, wybaczy¢’ (SL II 1061).

Tabela 14 przedstawia gniew Boga skierowany w strone Judy oraz
Izraela. Jak juz wspomniano, ten aspekt nie jest tak jednolity, jak wy-
r6zniki dotyczace mowy oraz samego gniewu. Za wyjatek mozna uznaé
zastosowanie czasownika rogproszy¢, co zostalo jednak wyodrebnione

w tabeli 15.

Tabela 14. Gniew wobec Judy i Izraela

Numer wersetu

810

8,14

U Wujka ostatnie
zdanie w 8,15

BW

i puscitem wszystkie
ludzie kazdego prze-
ciw bliZniemu swe-
mu

Jakom myslit, abych
was utrapit, gdy mie
do gniewu pobudzili
ojcowie wasi, mowi
Pan

A nie zmitowatem sie

11,6

A Ja wiecéj folgowaé
nie bede obywatelom
ziemie, méwi Pan;
oto Ja wydam ludzie,
kazdego w reke bliz-
niego jego i w reke
kroéla jego, i wysieka
ziemie, a nie wyrwe
z reki ich.

BT

Podburzytem wszyst-
kich ludzi nawzajem
przeciw sobie.

Jak Scigatem was nie-
szczesciami, kiedy
przodkowie wasi do-
prowadzali mnie do
gniewu — rzek! Pan
ZastepOw — i nie Za-
towatem tego,

Ja tez nie bede dluzej
litosciwy dla miesz-
kancow kraju — wy-
rocznia Pana - ale
kazdego z nich wy-
dam w rece jego sa-
siada i w rece jego
kréla. Oni doprowa-
dza kraj do upadku,
a Ja nikogo nie uwol-
nie z ich reki.

BP

Ja podburzatem
wszystkich ludzi,
jednych przeciwko
drugim

Podobnie jak posta-
nowilem was ukarad,
kiedy wasi ojcowie
pobudzali Mnie do
gniewu — méwi PAN
ZastepOw — i nie mia-
tem wéweczas litosci

Dlatego tez nie bede
miat dtuzej litosci dla
mieszkaicow tego
kraju — wyrocznia
PANA. Oto wydam
kazdego cztowieka
w rece jego sasiada

i w rece jego krola,
a oni zrujnuja ten
kraj. Nie wyrwe niko-
go z ich reki.

W pierwszym cytowanym wersecie Bog kieruje ludzi przeciw sobie,
co obrazuja czasowniki, takie jak: puscié, czyli ‘przestaé zatrzymywaé,
uwolnié, wypusci¢ na swobode’ (Sstp VII 403), oraz podburzy¢ — ‘na-
mawiaé¢ do buntu, oporu, sprzeciwu, sktania¢ do burzenia sie; bunto-
waé, judzié, podjudzaé, poduszczaé, podzegaé’ (SDor VI 609). Czasow-
nik zastosowany w nowszych przekladach jest wiec bardziej konkretny,
a co za tym idzie — lepiej oddaje znaczenie czynnos$ci wykonywanej
przez Boga.

W drugim przykladzie ttumacze nie byli juz tacy zgodni. Wujek wy-
bral czasownik utrapi¢ na oznaczenie dreczenia oraz martwienia (SL III
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647) Izraela. W BT zastosowano zwrot Sciga¢ nieszczesciami, czyli ‘gonié
kogo$ z wrogimi zamiarami’ (Sstp IX 7), a twércy przektadu w BP zasta-
pili ten zwrot czasownikiem ukaraé, oznaczajacym ‘zastosowaé, wymie-
rzy¢ kare; pokaraé, skara¢’ (SDor IX 514). W omawianym wersecie wy-
stepuje jeden czasownik Swiadczacy o gniewie Boga. Wujek uzyl juz
wczesniej tego czasownika, mianowicie zmitowa¢ sie. W kolejnym wyda-
niu zostat on zastapiony przez zaprzeczenie (nie) zatowaé — ‘wsp6tczud
komus, litowac sie nad kims$, czyms$, uzalaé sie nad kim$, optakiwaé ko-
go$’ (Sstp XI 552). Podobne znaczenie ma konstrukcja nie mie¢ litosci,
wystepujace w ostatnim z ttumaczen.

Kolejny z przytoczonych cytatéw ma tréjcztonowa budowe, ztozona
z trzech czasownikéw o réznym znaczeniu. Pierwszy czton dotyczy od-
wrécenia sie Boga od swego ludu z powodu jego postepowania. Jakub
Wujek zastosowal czasownik folgowaé, w znaczeniu ‘ulegaé, ustepowad’
(Sstp II 362). W pozostatych badanych przektadach ttumacze uzyli form
przeczacych: nie by¢ litosciwym / nie miec litosci, gdzie litosciwy to ‘mito-
sierny, wspoétczujacy, sktonny do wybaczania, wyrozumiaty’ (Sstp IV 60).
Centrum kolejnego cztonu stanowi czasownik wyda¢ - ‘daé, pozwoli¢ za-
bra¢ co$ z mienia wlasnego, przekaza¢ kogo$, co$§ na pewien czas lub na
wlasno$é, powierzyé, podarowaé, tez zwrdci¢ kogos, co$ (nieswojego),
oddaé kogos, co$ komus, odesta¢’ (Sstp X 449). W ostatniej czeSci wyste-
puje, w zalezno$ci od ttumaczenia, wyrwac lub uwolnié. Pierwsze z poda-
nych stéw oznacza ‘wyratowaé, wybawié, uchronié¢’ (Sstp X 545), a dru-
gie — ‘oswobadza¢ od kogo$ lub czego$’ (SDor IX 757).

Szczegblnym czasownikiem zastosowanym w stosunku do Judy
i Izraela jest rozproszyé, czyli ‘rozpedzaé, napastowaé’ (Sstp VII 557) .
Wystepuje on po 3 razy w BT oraz BP, w BW za$ 2 razy; raz zostal zasta-
piony stowem rozsia¢ ‘rozsypaé, rozrzucié¢’ (Sstp V 7) (tabela 15).

Tabela 15. Rozproszy¢

Numer wersetu BW BT BP
2,10 Bo na cztery wiatry |Na cztery strony Bo rozproszytem was
2,6 — w przekladzie |rozproszytem was $wiata rogproszylem |na cztery strony
Wujka was. Swiata

I rozsieje je miedzy |Miedzy narodami ich |Rozproszytem ich po-

10,9 narody rozproszytem $réd ludéw

Tabela 16 obrazuje stosunek Boga do innych narodéw oraz grozby
w stosunku do nich. Cytaty znajdujace sie w ponizszej tabeli sa najbar-
dziej drastyczne w catej Ksiedze Zachariasza.
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Tabela 16. Stosunek Boga do innych narodéw

Numer BW BT BP
wersetu
96 a wytrace pyche Phili-  |Na proch zetre pyche Fi- |Zniszcze pyche Filisty-
’ stynéw listyna néw
I odejme krew jego z ge- |I z krwi oczyszcze mu Usune krew z ich ust,
by jego a obrzydlosci je- |usta, a obrzydliwo$¢ sposréd
9,7 p o o ) .
go z posrodku zebdw jego |i jego zeby z ofiary plu- |zebdw.
gawej
Zaraze kazdego konia  [Poraze kazdego konia  |Kazdego konia poraze
stretwieniem, a wsiada- |trwoga, a jeZdZca oble- |trwoga, a jego jeZdZca
12,4 |cza jego szalefistwem dem [...] konie pogan |obtedem. Slepota dotkne
[...] a kazdego konia poraze §lepota. wszystkie rumaki ludéw
narodéw zaraze Slepota

W pierwszym z powyzszych wersetéw Bég grozi zniszczeniem pychy
Filistynéw poprzez czasowniki wytraci¢ w BW, zetrze¢ w BT oraz znisz-
czy¢ w BP. Kolejno oznaczaja one ‘wyrzucié, usunaé’ (Sstp X 578), ‘wy-
rzadzi¢ szkode’ (Sstp XI 461) oraz ‘zniszczy¢, unicestwic¢’ (Sstp XI 324).

W kolejnym z cytatéw gniew Boga wobec innych narodéw zostat
ukazany poprzez uzycie czasownikéw: odjqé — ‘oddzieli¢, odlaczyé, usu-
naé, odsunaé’ (Sstp V 450), oczysci¢ ‘uczynié czystym, usunaé brud’ (Sstp
V 410) oraz usung¢ ‘zlikwidowaé, znies$é, skasowaé co’ (SDor IX 713).

Wers 12,4 ma dwuczlonowa budowe, przy czym w BP wystepuje in-
ny szyk zdan w wersecie, z czego wynika réznica w zapisie. W wierszu
tym wystepuje réwniez odwotanie do Izraela, co zostanie oméwione ni-
zej. W dwoch starszych wydaniach dwukrotnie wystepuje ten sam cza-
sownik, kolejno: zarazi¢ oraz porazi¢, w najnowszym za$ dwa rézne,
mianowicie: porazi¢ oraz dotkngc. Pierwszy z wymienionych czasowni-
kéw wystepuje tu w znaczeniu ‘dotknaé nieszczeSciem (choroba, plaga,
nieszczeSciem)’ (Sstp XI 177). Leksem zastosowany w nowszych przekla-
dach oznacza ‘dotkna¢ (choroba, nieszczeSciem itp.)’ (Sstp VI 402). Dru-
gi z czasownikéw obecny w BP wystepuje w cytowanym fragmencie
w znaczeniu ‘dotknaé, przytknaé’ (Sstp II 163). Wystepuje on réwniez
w ostatnim cytacie w tabeli z tego samego przektadu.

B6g milujacy i litoSciwy
Kolejnym przymiotem Boga obecnym w Ksiedze Zachariasza jest jego

lito§¢ oraz mito$¢ wobec narodu wybranego. Bég wraca do Jeruzalem,
aby obroni¢ swéj lud przed plemionami poganskimi. W odréznieniu od
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czasownikéw odnoszacych sie do gniewu, wystepujacych w czasie prze-
sztym, sporadycznie w teraZniejszym, te zwigzane z zapowiedzia powro-
tu i obrony Izraela wystepuja przede wszystkim w czasie przysztym.
Aspekt ten dotyczy wiec obietnicy wybawienia ludu Bozego.

Pierwsza tabela w tej czesci artykutu przedstawia fragmenty badanej
Ksiegi, odnoszace sie do powrotu Boga do Izraela i Jeruzalem. Obietnica
zamieszkania w Jerozolimie $ciS§le wiaze sie z odbudowa $wiatyni, do
czego namawial w swojej czesci Protozachariasz (tabela 17).

Tabela 17. Powr6t Boga do Jeruzalem

Numer BW BT BP
wersetu
116 Wrdce sie do Jeruzalem |Ze zmitlowaniem wracam |Okaze wspétczucie Jero-
’ z litoSciami, do Jeruzalem, zolimie,
Wrdcitem sie do Syonu, |Powrdce znowu na Syjon |Wrdce na Syjon i za-
8,3 a mieszkac bede w po- i zamieszkam znowu w  |mieszkam w Jerozolimie.
$rodku Jeruzalem, Jeruzalem
I posiedzie Pan Jude, Tak wiec Pan zawtadnie |WeZmie PAN w posiada-
dziat swéj w ziemi Juda jako swoim dzie- |nie Jude jako swoja czes¢
2,16 |poswieconéj, i obierze dzictwem w Ziemi Swie- (w Ziemi Swietej i znéw
jeszcze Jeruzalem tej i wybierze sobie znéw |wybierze Jerozolime.
Jeruzalem

Pierwszy z przykladéw jest obietnica ponownej opieki nad narodem
wybranym, pod warunkiem odwrécenia sie ludéw judzkiego oraz izrael-
skiego od zla i powrotu na tono jedynego Boga. W dwdch starszych thuma-
czeniach uzyto czasownika wracaé, czyli ‘przyj$¢ na miejsce, w ktérym sie
juz byto’ (Sstp X 325), ttumacze najnowszego wydania zdecydowali sie za-
stapi¢ go polaczeniem czasownika z rzeczownikiem okaza¢ wspélczucie,
w ktérym okazaé oznacza ‘da¢ dowdd czego$; objawié, uzewnetrznié, poka-
zaé, wykaza¢’ (SDor V 903), a wspétczucie — ‘uczuciowa solidarnos$é z osoba
cierpiaca; lito$¢, ubolewanie okazywane nieszcze$liwemu’ (SDor IX 1323).

W wersecie 8,3 wystepuje jeszcze czasownik mieszkaé, ktory wiaze
sie z odbudowa $wiatyni jerozolimskiej. Oznacza on ‘przebywaé gdzie$
stale lub czasowo, zy¢, zamieszkiwaé, mieszkaé’ (Sstp IV 240). Uzycie
czasu przysztego bede mieszka¢ w BW zostalo zastapione poprzez forme
syntetyczng zamieszka¢, ktéra zmodyfikowata pierwotne znaczenie. Za-
mieszkaé zostalo wiec uzyte jako ‘obra¢ sobie gdzie§ mieszkanie, wprowa-
dzi¢ sie gdzies, osiasc¢, osiedli¢ sie; zajaé co$ na mieszkanie’ (SDor X 628).

Jednym z najwazniejszych aspektéw zwigzanym z miloscia Boga do
Jego ludu jest ponowny wybér Jerozolimy na miejsce zamieszkania, co
obrazuje werset 2,16. Ma on dwucztonowa budowe, wynikajaca z uzycia
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dwéch réznych czasownikéw zwiazanych z ponownym przejeciem wia-
dzy nad Juda oraz powrotem Pana do Jerozolimy. Warto zwréci¢ naj-
pierw uwage na druga cze$s¢. W zaleznosci od przekladu wystepuja
w niej czasowniki: obra¢ oraz wybraé, ktére oznaczaja kolejno ‘wybrac
spos$rod wielu, naznaczy¢’ (Sstp V 365); ‘decydowacd sie na co$, na kogos,
na jedna z kilku mozliwosci, wyznaczy¢ jednego (jedna) sposréd wieluy,
wyréznié kogo$ albo co$’ (Sstp X 433).

Tabela 18 odnosi sie do czynnosci, ktérych wykonawca jest Bég,
zwigzanych z zalem oraz litoScig w stosunku do Izraelitéw.

Tabela 18. Czynno$ci Boga zwiazane z zalem oraz lito$cia w stosunku do Izraelitow

Numer BW BT BP
wersetu
114 Uzalitem sie Jeruzalem |Darze Jeruzalem i Syjon |Ptone wielka mitoscia do
’ i Syonu Zalem wielkim.  |ogromna miloScia Jerozolimy i Syjonu
3.9 Odejme nieprawo$¢ zie- |i w jednym dniu zgtadze |I jednego dnia zmyje
’ mie jego, dnia jednego |wine tego kraju grzech tej ziemi
I wyleje na dom Dawi- |Na dom Dawida i na Ale na dom Dawida i na
12.10 déw i na obywatele Je- |mieszkaricow Jeruzalem |mieszkancéw Jerozolimy
’ ruzalem Ducha taski wyleje ducha taski prze-  |wyleje ducha wspétczucia
i modlitw, btagania i btagania.

W pierwszym wersecie z tabeli B6g wypowiada sie na temat wspot-
czucia oraz mito$ci wobec narodu wybranego. W tym celu Jakub Wujek
uzyt czasownika uzalic sie, czyli ‘okazac¢ wspélczucie, wzruszy¢ sie czyjas
niedola, zlitowaé sie’ (Sstp IX 502). Twérca przekltadu, wchodzacego
w sktad BT, wybrat zwrot darzy¢ mitoscig, co Doroszewski ttumaczy jako
‘dawa¢ w podarunku; ofiarowywaé, obdarowywaé¢ czyms$’ (SDor II 29).
W BP uczucia te zostaly przedstawione za pomoca wyrazu ptongé, ozna-
czajacego ‘(silnie) $wiecié, btyszczeé, jasnie¢’ (SDor VI 510).

W wersecie 3,9 Bég obiecuje obmycie Izraela z dawnych przewin.
W tym celu zastosowano kolejno czasowniki: odjg¢, zgtadzi¢, zmy¢. Jezu-
ita, chcac przedstawi¢ wspomniang sytuacje, odsuwa nieprawo$é od na-
rodu wybranego, o czym $wiadczy definicja pierwszego z przytoczonych
wczesniej czasownikéw — ‘oddzielié, odlaczy¢, usunaé, odsunaé’ (Sstp V
450). W nastepnym przekladzie nieprawos¢ zostala zastapiona przez wi-
ne, a jej usuniecie zachodzi przez zgtadzenie, co oznacza ‘zniszczy¢, zni-
weczy¢, usunaé’ (Sstp XI 335). W ostatniej kolumnie Bég zmywa grzech,
co tlumaczy sie jako ‘umy¢, wykapaé, oczysci¢’ (Sstp XI 439).

Po pozbyciu sie nieprawosci, winy oraz grzechu Bég wylewa ducha
faski, modlitw oraz przebtagania. Uzyty w omawianym przykladzie cza-
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sownik stowniki tltumacza jako ‘spowodowaé wypltyw, wytoczy¢, rozlaé
ciecz’ (Sstp X 491). Odnosi sie on jednak nie do cieczy, lecz débr, ktére
Pan ofiarowuje swojemu ludowi.

Tabela 19 odnosi sie do Boga, obiecujacego pocieche oraz dobro swo-
jemu ludowi. W sklad ponizszej tabeli wchodza jedynie wersety pocho-
dzace z czesci przypisywanej Protozachariaszowi.

Tabela 19. B6g obiecujacy pocieche Judzie i Izraelowi

Numer BW BT BP
wersetu
jeszcze Pan pocieszy Sy- |Pan pocieszy Syjon PAN znéw pocieszy Syjon
1,17 |oni obierze jeszcze Je- |i znowu wybierze sobie |i wybierze Jerozolime.
ruzalem Jeruzalem
UmySlitem we dni te, tak teraz zamierzam tak w tych dniach znowu
abym dobrze uczynit do- |$wiadczy¢ dobro Jerozo- |postanowitem nagrodzi¢
8,15 . : N - N
mowi Juda i Jeruzalem: |limie i narodowi judz- |Jerozolime i dom Judy.
nie béjcie sie kiemu, nie lekajcie sie  |Nie béjcie sie!

W pierwszym wersecie we wszystkich przektadach zastosowano cza-
sownik pocieszaé, ktéry oznacza ‘usuwaé smutek, przywraca¢ rados¢’
(Sstp VI 207). Drugi werset jest bardziej skomplikowany. W BW wyste-
puje jedynie pojedynczy czasownik uczynié, czyli ‘wykonaé jaka$ czyn-
nos¢, postapié, dziata¢’ (Sstp IX 306). Podobnie jak w przykladzie z ko-
lejnej kolumny odnosi sie on do dobra. W pozostatych Bibliach zastoso-
wano polaczenie czasownika w formie osobowej z bezokolicznikiem.
W tym przypadku sa to: zamierza¢ oraz swiadczyé. Pierwszy z nich odnosi
sie do planéw Bozych w stosunku do swojego narodu, o czym $wiadczy
obecna w stowniku definicja ‘planowac co$, projektowaéd, zamysla¢; po-
stanawiaé, chcieé¢’ (SDor X 626). Drugi czlon oznacza ‘czyni¢ komu$ co$
dobrego, okazywaé co$ komus$’ (SDor VIII 1321). W wersecie pochodza-
cym z BP uzyto podobnej konstrukcji do tej z BT, przy czym wystepuja
w niej czasowniki postanowi¢ oraz nagrodzi¢. Pierwszy z nich oznacza
‘powziaé jakas mysl, decyzje, jaki§ zamiar; zdecydowa¢ sie na co$; umy-
§li¢, uplanowad, zamierzyé co$; zdecydowaé, rozstrzygnac¢’ (SDor VI
1130). Drugi z nich zostal juz objasniony wyzej.

Tabela 20 przedstawia obietnice obrony Judy przed wrogami z zewnatrz.

W tlumaczeniu jezuity w wersecie 2,9 dwukrotnie zastosowano cza-
sownik by¢, jednak w dwoéch réznych znaczeniach. W pierwszym, ktéry
uzyty zostatl réwniez w wersecie 2,17, wystepuje w polaczeniu z murem
ognistym, co zostalo wyttumaczone w przypisie w BT jako ‘bede jej bro-
nit’ (BT 1268). W najnowszej edycji zostal on zastapiony przez czasow-
nik otoczy¢, czyli ‘okrazyé, osaczy¢’ (Sstp V 691). Czasownik by¢é w dru-
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gim znaczeniu, czyli ‘przebywaé’ (Sstp I 182), wystepuje w przektadach
Wujka oraz Towarzystwa $w. Pawla. W przekltadzie zainicjowanym przez
benedyktynéw tynieckich zastapiony zostat przez zamieszkaé, ktéry zo-

stat oméwiony juz wczesniej.

Tabela 20. Boga jako obroricy Judy i Izraela w walce z innymi narodami

Numer wersetu BW BT BP
A Ja mu bede, méwi |Ja bede dokota niej |A ja otocze ja murem
2,9 Pan, murem ognistym |murem ognistym — Z ognia — wyrocznia
2,5 — w przekladzie |wokoto, i ku stawie |wyrocznia Pana — PANA i bede chwatq
Wujka bede w posrodku jego|a chwata moja za- posrodku niej.
mieszka posréd niej
Niech milczy wszel- |Zamilknij, wszelkie |Niech wszyscy
kie ciato od oblicza |cialo, przed obliczem |umilkna przed obli-
2,17 Panskiego; bo po- Pana, bo juz powstaje |czem PANA,
wstat z mieszkania  |ze $wietego miejsca |bo wychodzi ze swo-
swego $wietego swego jej Swietej siedziby.
Oto Ja wybawie lud |Oto Ja wybawie mdj |Oto Ja wybawie mdj
moj z ziemie wsc- lud z krainy wschodu |lud z krainy wschodu
8,7 e . . . .
hodniéj i z ziemie i z krainy zachodu |i z krainy zachodu
zachodu stonica. storica stofica.
I obtocze dom mdj Rozbije ob6éz mego Sam bede bronit swego
tymi, ktérzy mi boju-|domu [dla obrony] |domu i strzegl przed
ja, idac i wracajac  |przed wojskami, przechodniami,
98 sie: i nie przejdzie po |przed przybyszami. |i nie przejdzie tedy
’ nich wiecéj wycie- |l przemoc wroga juz |wiecej zaden cie-
gacz; bom teraz ujrzat|go nie dosiegnie; miezca. Widzialy to
oczyma memi. gdyz teraz sam patrze |moje oczy.
oczyma.

Jednak aby obroni¢ swéj lud, B6g musi opusci¢ swoja siedzibe, co

zostalo ukazane w kolejnym z cytowanych przyktadéw. W dwéch star-
szych przekladach Pan powstaje ze swojej siedziby. Stowniki podaja na-
stepujaca definicje tego leksemu: ‘wstaé, stanaé, podnies¢ sie’ (Sstp VI
531). W najnowszym przekladzie uzyto wyrazu wychodzié¢, co oznacza
‘opuszczac jakie$§ miejsce, idac’ (Sstp X 438).

W wersecie 8,7 B6g obiecuje uratowaé Jude i Izraela z rak narodéw
ze Wschodu oraz Zachodu. W tym celu wszyscy ttumacze wykorzystuja
stowo wybawié, ktére oznacza ‘uwolni¢ od przykrosci fizycznych lub du-
chowych, wyratowa¢ z trudnej sytuacji, wyswobodzié, ocali¢’ (Sstp X 427).

Ostatni z wersetow przywolanych w tabeli ma dwuczionowa budowe.
Pierwszy z czasownikéw odnoszacych sie do Boga ukazuje obrone, co zo-
stalo przedstawione w réznorodny sposéb. W pierwszym z przekladéw
wybrano czasownik obtoczy¢, czyli w tym przypadku ‘otoczyé’ (SDor V
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571). W kolejnym - rozbi¢ ‘rozpiaé, rozstawia¢ (namioty)’ (Sstp VII 501).
W obu ttumaczeniach znaczenie jest takie samo, czyli ostonienie domu
Panskiego przed najeZzdZcami, co wprost zostalo przedstawione w ostat-
nim z tlumaczen. Uzyto w nim czasownika broni¢, czyli ‘odpiera¢ napad,
bronié, ochraniaé, strzec’ (Sstp I 162). Drugi czlon wyrazenia odnosi sie
do zmystu wzroku, co widoczne jest w zastosowanych czasownikach: uj-
rzeé, patrze¢ oraz widzie¢. Pierwszy z nich oznacza: ‘zmyslem wzroku za-
uwazy¢, zaobserwowaé, zobaczy¢’ (Sstp IX 345), drugi: ‘kierowaé oczy na
kogos, cos, spogladaé, widzieé, zobaczy¢’ (Sstp VI 55), a ostatni: ‘odbieraé
wrazenia wzrokowe, spostrzegad, takze ujrzeé, zobaczy¢’ (Sstp X 116).

Bég jako potezny wladca

B6g w Ksiedze Zachariasza to réwniez potezny wiladca, panujacy nad
cala ziemia, zar6wno nad ludZmi, jak i nad natura. Obrazuja to ponizsze
przyktady, ktére zostaly podzielone ze wzgledu na rézne aspekty pano-
wania Pana.

Tabela 21 przedstawia cytaty, ktére ukazuja Boga bedacego sprawca
widzen Zachariasza. Czasowniki odnoszace sie do wizji proroka obecne
sa jedynie w czeSci przypisywanej Protozachariaszowi.

Tabela 21. B6g twérca wizji Zachariasza

Numer wersetu BW BT BP
2,3 I ukazat mi Pan czte- I pokazat mi Pan Potem ukazat mi
1,20 — w przekladzie |rech rzemieSlnikéw czterech rzemieslni- PAN czterech kowali.
Wujka kéw.
I ukazat mi Pan Jezu- Potem [Pan] ukazat Potem ujrzalem Jo-
3,1 sa, mi arcykaptana Jo- zuego,
zuego,

Wyrazami, ktére swiadcza o Bogu jako autorze wizji prorockich, na-
wiedzajacych Zachariasza, sa czasowniki ukaza¢ oraz pokazaé. Pierwszy
z nich wystepuje dwa razy w przekladzie Wujka oraz jeden raz w pozo-
statych ttumaczeniach, w BT w wersecie 3,1, a w BP w 2,3. Oznaczaja
one kolejno: ‘umozliwi¢ zobaczenie, obejrzenie, postawié przed oczy, przed-
stawi¢’ (Sstp IX 352) oraz ‘da¢ zobaczy¢, przedstawi¢’ (Sstp VI 311).

W tabeli 22 zostaly przywotane cytaty przedstawiajace Boga jako te-
go, ktéry posyta nie tylko stowa — przez usta prorokéw, ale réwniez ko-
nie (1,10) oraz Mesjasza (3,8). Cytaty w ponizszej tabeli pochodza, po-
dobnie jak w poprzedniej, z pierwszej czeSci badanej ksiegi.
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Tabela 22. B6g posyta swoje stugi

Numer wersetu BW BT BP
Ci sa, ktére postat To sa ci, ktérych Pan |To sa ci, ktérych Pan
1,10 Pan, aby zbiegali postat, aby obiegli  |postat, aby obeszli
ziemie. ziemie. ziemie.
Bo oto Ja podniose  |Juz bowiem prawica |Oto Ja podniose reke
reke moje na nie, moja nad nimi wy- |na nich i stang sie
2,13 a beda korzyscia ciggnieta i stang sie  |tupem wlasnych
2,9 — w przekladzie |tym, ktérzy im stuzy- [fupem swoich nie- |niewolnikéw. I po-
Wujka li, a poznacie, ze Pan |wolnikéwy, a wy po- |znacie, ze postat
zastepow postal mie. |znacie, ze Pan Zaste- |mnie PAN Zastepow.
poOw mnie postat.
Bo oto Ja przywiode |Albowiem zesle stuge |Ja sprawie, ze przyj-
3,8 stluge mego wscho- |mego — Odrosl dzie mdj stuga, od-
dzacego rosl.

Czasownikiem, ktéry najczesciej wystepuje w tabeli 22, jest postaé, czyli
‘przekazaé co$§ komus za czyim$ posrednictwem, wyprawié, skierowaé, wy-
staé, przesta¢’ (Sstp VI 430). Wystepuje on 5 razy w BW oraz 4 w BT i BP.

Drugi wiersz ma dwucztonowa budowe, o ktérej stanowia wykorzy-
stane w nim czasowniki. W wersecie tym Bég jest potezny wobec ludzi,
ktérych moze odda¢ w rece wroga, podnoszac jedynie swoja reke.
W najstarszym oraz najnowszym tlumaczeniu uzyto czasownika podnies¢,
ktéry oznacza ‘dzwignaé, przesunac¢ co$§ na wyzszy poziom’ (Sstp VI
256). W srodkowej kolumnie wyraz ten zostal zastapiony przez przy-
miotnik wyciqgnieta, pochodzacy od czasownika wyciggngé, czyli ‘cia-
gnaé, wydoby¢ co$ z czego$’ (Sstp X 442).

W ostatnim wierszu w tabeli B6g posyla swego stuge, ktéry utozsa-
miany byt z Zorobabelem, a nastepnie réwniez z Mesjaszem. W BW za-
stosowano czasownik przywies¢, ktéry oznacza ‘przyprowadzié¢ do okre-
$lonego miejsca, doprowadzi¢ do celu, przenie$¢ z jednego miejsca w in-
ne, zaprowadzi¢’ (Sstp VII 375). Zesta¢ zastosowane w BT zdefiniowac
mozna jako ‘sprowadzi¢ kogo$, co$ na kogo$, przystaé kogos, co§ w ja-
kim$ celu, z jaka$ misja’ (Sstp XI: 321). W ostatnim z przekladéw Bog
nie zsyta ani przywodzi, ale sprawia, ze jego stuga przyjdzie. Pan wiec
powoduje oraz wywotuje (Sstp VIII 363) nadejScie Odrosli.

B6g w Ksiedze Zachariasza jest réwniez wszechmogacym wiadca
wszystkich ludéw, mogacym decydowac o ich losie (tabela 23).

Wiadza Boga zostala przedstawiona przede wszystkim w drugiej cze-
Sci Ksiegi, przypisywanej Deuterozachariaszowi. Jedyny przytoczony cy-
tat odnosi sie do kary za postepowanie Izraela w dawniejszych czasach.
W wersecie wystepuja dwa czasowniki odnoszace sie do réznego typu
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czynnosci, czyli kolejno umysli¢, zamierzy¢ i postanowié, dotycza planéw,
o czym $wiadcza ich definicje stownikowe: ‘powziaé zamiar, postanowi¢’
(Sstp IX 401), ‘planowaé co$, projektowad, zamysla¢; postanawiaé,
chcie¢’ (SDor X 626) oraz ‘powziaé jakas mysl, decyzje, jaki§ zamiar;
zdecydowac sie na co$; umysli¢, uplanowad, zamierzy¢ cos; zdecydowad,
rozstrzygnaé’ (SDor VI 1130). Nastepny czton wersetu odnosi sie juz do
czynéw: w BW dwukrotnie uzyto wyrazu uczyni¢ ‘wykonaé jaka$ czyn-
nos¢, postapié, dziata¢’ (Sstp IX 306), a w BT postgpi¢ ‘wykonad, wypet-
ni¢’ (Sstp VI 459). Drugi z czasownikéw wystepuje réwniez w BP. Kolej-
ne wersety pochodza z tekstéw Deuterozachariasza.

Tabela 23. B6g jako wszechmogacy wiadca

Numer BW BT BP
wersetu
1,6 i nawrdcili sie i méwili: |I nawracajac sie, przy- |Nawrdcili sie i méwili:
Jako byt umyslit Pan za- |znali: Jak zamierzyt Pan |«PAN Zastep6w postgpit
stepéw uczyni¢ nam we- |Zastepoéw postgpi¢ z na- |z nami zgodnie z tym,
dtug drég naszych i we- |mi stosownie do czynéw (jak postanowit, stosownie
dtug wynalazkéw na- i ztosci naszych, tak wo- |do naszego postepowa-
szych, uczynit nam bec nas postgpit. nia i naszych uczynkéw»
9,4 Oto Pan posiedzie go Jednak zawtadnie nim  |Lecz Pan weZmie go
i porazi na morzu moc  |Pan i jego szaniec strqci |w posiadanie, a potege
jego, a samego ogien po- (w glebiny morza; a jego |jego wrzuci do morza.
zre samego pochtonie ogienn |Miasto za$ strawi ogien.
10,12 |Posile je w Panu, a w Pan bedzie ich moca, Uczynie ich silnymi
imieniu jego chodzi¢ be- |w Jego imie beda kro- |w PANU i beda poste-
da, méwi Pan. czy¢ — wyrocznia Pana  |powaé w Jego imie —
wyrocznia PANA.

Werset 9,4 ma dwucztonowa budowe. Pierwszy z nich odnosi sie do
zdobycia Tyru, ktéry stanie sie wlasnoscia Boga, co zostalo wyrazone
poprzez czasowniki: posig$¢, zawtadngé, oraz zwrot wzigé w posiadanie.
Oznaczaja one kolejno: ‘opanowa¢ kogos, zawtadnaé¢ kims$’ (Sstp VI 425),
‘zosta¢ wiladca, panem czego$; zdobyé¢, opanowac co$’ (SDor X 875)
i ‘pojmaé, wziag¢ w niewole, do wiezienia, zatrzymac, uprowadzié’
(Sstp X 622). Po zdobyciu miasta Pan zniszczy jego potege, o czym mo-
wa jest w drugiej czeSci wiersza. Jezuita wyrazit to za pomoca wyrazu
porazié, czyli ‘uderzy¢, zadaé cios (czesto $miertelny), zabi¢’ (Sstp VI
401). Ks. Myszka uzyt czasownika strqci¢, oznaczajacego ‘zrzucié¢, ze-
pchnaé, spowodowaé upadek’ (Sstp VIII 467), a ostatni z ttumaczy -
wrzuci¢ — ‘szybkim, silnym ruchem umiescié kogo$, co§ w czyms, wyjat-
kowo na czyms, zepchnaé kogos w cos$’ (Sstp X 336).
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Trzeci z przytoczonych przykladéw jest obietnica wzmocnienia Izra-
ela po powrocie z odleglych krain. B6g w BW posili swéj lud, co mozna
zdefiniowa¢é jako ‘czyni¢ silnym, dodawac¢ sit, wzmacniaé’ (Sstp VI 428).
W kolejnej kolumnie zastosowano czasownik positkowy by¢, na oznacze-
nie Pana jako mocy Izraela. Ostatni przykiad zawiera czasownik uczynic,
przywotywany juz czesto w odniesieniu do Boga, ktéry oznacza ‘wyko-
nac jakas$ czynno$¢, postapié, dziataé¢’ (Sstp IX 306).

Tabela 24 ukazuje, Ze nie tylko ludzie, ale tez natura sa Bogu podda-
ne i od Niego zalezne. Przy czym w przypadku zjawisk atomosferycz-
nych mozna stwierdzi¢, nawiazujac do nazewnictwa Krzysztofa Obrem-
skiego, ze BOg jest Kreatorem, ktéry wciaz stwarza swiat na nowo (Ob-
remski 1990, 38).

Tabela 24. Bég-Kreator

Numer BW BT BP
wersetu

A Pan Bég nad nimi wi- |Pan sie ukaze nad nim. |PAN ukaze sie nad nimi
dzian bedzie, a wynidzie |Jak btyskawica wzlecq  |i Jego strzata wyleci jak
jako blyskawica strzata |Jego strzaly i Pan B6g  |blyskawica. Pan Bég za-

9,14 |, < . Y N . L. .
jego: a Pan Bog w trabe  |zadmie w r6g. Nadciggnie |dmie w rég i nadciggnie
zatrgbi i pdjdzie w wi- w szumie wichru z polu- |w huraganach potudnia.
chrze potudniowym. dnia.
Proscie od Pana dzdzu  |Proscie Pana o deszcz Proscie PANA o deszcz
czasu péznego, a Pan w czasie péznych opadéw |w pdznej porze deszczo-

101 uczyni $niegi i deszcz Pan, ktéry sprawia burze (wej! PAN sprawia burze

’ wielki da im, kazdemu |i ulewne deszcze, daje i zsyta deszcz. On da
trawe na polu. chleb kazdemu, trawe na |kazdemu trawe na polu.
polu

I bedzie dzieni jeden, kté- |[Bedzie to jeden jedyny |I bedzie to jedyny
ry jest wiadomy Panu, nie |dzieni — Pan tylko wie w swoim rodzaju dzief —

14,7 |dzien ani noc, a czasu o nim — nie bedzie to PAN go zna - ani dzien,
wieczornego bedzie dzien ani noc, wieczorna |ani noc, a pod wieczér
Swiatto. pora bedzie jasno. nastanie Swiatto.

Pierwszy z wersetéw przywolanych w tabeli sktada sie z czterech cza-
sownikéw o réznym znaczeniu. Cytat rozpoczyna sie od objawienia Boga
ponad walczacymi ludZmi. W tym celu Wujek zastosowat zwrot ztozony
z czasownika positkowego by¢ oraz przymiotnika widziany, pochodzacego
od czasownika widzie¢. W pozostalych przekladach uzyto czasownika
ukazacé sie, ktéry oznacza ‘pojawié sie, zaistnie¢’ (Sstp IX 354). W Biblii je-
zuity kolejna czes$¢ odnosi sie do Boga, ktéry wynidzie jak btyskawica. Cza-
sownik ten zostal juz wczes$niej oméwiony, a jest on jednoznaczny z cza-
sownikiem ‘wyruszy¢’ (SDor X 121). W pozostalych bibliach to strzaty Pa-
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na wyrusza niby blyskawice. Ttumacze wykorzystali do tego czasowniki
wzlecie¢ oraz wylecieé, ktore oznaczaja kolejno ‘unie$¢ sie w powietrze (na
skrzydtach)’ (Sstp X 644) i ‘na skrzydtach wznies¢ sie w goére, wyfrunaé’
(Sstp X 492). Nastepnie Pan zatrgbi — ‘dmac w trabe, spowodowaé¢ wyda-
nie przez nig dzwieku’ (Sstp XI 222), czy zadmie — ‘dmuchnaé w dety in-
strument muzyczny, wydobywajac z niego dzwiek (dZwieki), zagra¢ na in-
strumencie detym’ (SDor X 474) — w trabe, r6g. A na koniec nadejdzie
w wietrze z poludnia. Aby to zobrazowaé, uzyto czasownikéw pdjs¢
u Wujka oraz nadciggngé¢ w pozostalych tlumaczeniach. Oznaczaja one
‘zacza¢ i8¢, ruszy¢ w droge, udaé sie, przemiesci¢ sie’ (SstpVII 2) i ‘nad-
chodzié¢, nadjezdza¢, zdazaé, przybywaé’ (SDor IV 1000).

W kolejnym przykladzie Bog jest osoba, ktéra zsyta deszcz i $nieg oraz
rosliny, dzieki ktérym ludzie maja pozywienie. Cytaty z dwéch starszych
przekltadéw skladaja sie z dwoéch czasownikéw, a najnowszy z trzech.
Pierwszy z nich odnosi sie do $niegu i deszczu — u Wujka — oraz do deszczu
i burzy — w pozostatych bibliach. W tym celu zastosowano kolejno czasow-
niki: oméwiony wczesniej uczyni¢ oraz sprawié, czyli ‘powodowad, wywo-
lywa¢” (Sstp VIII 363). Dodatkowo w BP w odniesieniu do deszczu uzyto
wyrazu zsytaé, ktéry oznacza ‘sprowadzi¢ kogos, co$ na kogos, przystaé ko-
gos$, co$ w jakims celu, z jaka$ misja’ (Sstp XI 321). Ostatnim czasownikiem
wystepujacym we wszystkich ksiegach jest dac, czyli ‘daé, darowaé, uzy-
czy¢, przekazac na wiasno$¢ (dobrowolnie i bez odptaty)’ (Sstp II 3).

Ostatni przywotywany werset jest zapowiedzia dnia, w ktérym wszy-
scy ludzie beda wielbi¢ Boga. Jedyna osoba, ktéra wie, kiedy to sie sta-
nie, jest Pan. Wujek uzyl w celu przedstawienia tego stanu rzeczy zwrotu
ztozonego z czasownika positkowego by¢ oraz przymiotnika wiadomy,
pochodzacego od czasownika wiedzieé, zastosowanego w BT, i oznacza-
jacego ‘posiadaé¢ wiedze, informacje o kim$ a. czyms$, posiadaé znajo-
mos$¢ kogo$ a. czegos, znaé, by¢ czego$ swiadomym, zdawaé sobie z cze-
go$ sprawe’ (Sstp X 137). W BP zostat on zastapiony przez wyraz znaé —
w znaczeniu ‘mie¢ znajomo$¢ kogo$ a. czego$, mie¢ wiedze o kim$
a. o czym$, wiedzie¢ jaki kto$ a. jakie co$ jest’ (Sstp XI 443).

Podsumowanie

Analiza Ksiegi Zachariasza dowodzi, ze Bég zostal w niej ukazany
w réznorodny sposéb. Jest On méwcea, ktéry powotuje i méwi do ludzi
przez prorokéw, zagniewanym Wtadca, ktéry karze swéj lud, mitujacym
i litoSciwym Bogiem, pragnacym powrotu ludzi do Niego, oraz poteznym
Stworzycielem, majacym wtadze nad ludZmi i natura.



Wizerunek Boga w trzech tumaczeniach Ksiegi Zachariasza 181

W analizie wykorzystano trzy przeklady: Biblic w thtumaczeniu Jakuba
Wujka, Biblie Tysiqclecia oraz Biblie Pauliriskq. Z poréwnania tych ttuma-
czen wynika, Zze w duzym stopniu r6znia sie one pod wzgledem leksy-
kalnym. W najstarszym tlumaczeniu wystepuje wiele wyrazéw, ktére
wyszly juz z uzycia lub wystepuja obecnie w zmienionej formie, co
zwigzane jest z data jego powstania. W poréwnaniu do tego tlumacze-
nia, duzym stopniem zarchaizowania jezyka przekladu charakteryzuje
sie Biblia Tysiqclecia, co wynika z zestawienia wszystkich trzech tekstéw
oraz poréwnania poszczegélnych wersetéw. Swiadezy o tym m.in. uzycie
przestarzatych form miejscowych: Jeruzalem zamiast Jerozolima, czasow-
nikéw np. zgladzi¢ czy wyrazen $cigaé nieszczesciami lub zetrze¢ na proch,
ktére w najnowszym przekladzie zostaly zastapione jednym leksemem
(ukaraé, zniszczy¢). Twoérca przektadu w Biblii Pauliriskiej postuguje sie
wspoélczesna polszczyzng, nie tracac przy tym piekna polskiego stylu bi-
blijnego.

Wykaz skrotéw

BP — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z je-
zykoéw oryginalnych z komentarzem, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich,
Czestochowa 2011.

BT - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekltadzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zespé6t Biblistéw Polskich, wyd. 5, Poznan 2008.

BW - Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z taciriskiego na je-
zyk polski przetozone przez ks. d. Jakéba Wujka. Dostowny przedruk
z autentycznéj edycyi Krakowskiéj z. r. 1599, potwierdzonéj przez S. Sto-
lice Apostolskq i j. w. ksiedza Arcybiskupa GnieZnieriskiego i Poznariskie-
go. Z kilkoma uwagami, w ktdrych sq umieszczone stowa podtug hebraj-
skiego oryginatu zmienione. Stary Testament zawiera w sobie wszystkie
ksiegi hebrajskiego oryginatu, Warszawa 1923.

SL - Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814 .

SDor - Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-10,
Warszawa 1958-1968.

SKoch - Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucala, t. 1-5,
Krakéw 1994-2008.

SpXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, K. Mrow-
cewicz, F. Peplowski, K. Wilczewska, t. 1-36, od A do Roztyrknos¢,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966-2012.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbaniczyk, t. 1-11, Wroctaw — Krakéw
— Warszawa 1953-2002.
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Material badany

Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, z taciriskiego na jezyk
polski przetozone przez ks. d. Jakéba Wujka. Dostowny przedruk
z autentycznéj edycyi Krakowskiéj z r. 1599, potwierdzonéj przez
S. Stolice Apostolskg i j. w. ksiedza Arcybiskupa Gnieznieriskiego
i Poznariskiego. Z kilkoma uwagami, w ktdérych sq umieszczone stowa
podtug hebrajskiego oryginatu zmienione. Stary Testament zawiera
w sobie wszystkie ksiegi hebrajskiego oryginatu, Warszawa 1923.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich, wyd. 5, Poznan 2008.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw
oryginalnych 2z komentarzem, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich,
Czestochowa 2011.
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The Image of God in three translations of Book
of Zechariah

Summary

The article is an analysis of the vocabulary for God of Book of Zechariah in tree trans-
lations: Jakub Wujek Bible, Millenium Bible and the Bible Paulifiska. In the first part of
text gives attention for importance of Book of Zechariah and Book of Zechariah’s genesis
theories. It contains sections on how to name the Creator in the Book of Zechariah and his
image: orator, angry, and then loved and merciful Lord and mighty Lord.

Keywords: Book of Zechariah, God, Bible, religious language, translation.
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Kulturowo-socjologiczne aspekty nadawania
imion (na przykladzie imion mieszkancow
gminy Niegowa w wojewoddztwie slaskim)

Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych zmian w zakresie motywacji imienni-
czej oraz ich popularnosci i frekwencji. Celem niniejszego oméwienia jest analiza zasobu
imienniczego i wskazanie motywacji go modelujacych. Material onimiczny, bedacy
przedmiotem badan, zostat wyekscerpowany z ksiag chrztéw zgromadzonych w parafii
sw. Mikolaja w Niegowie w latach 1915-2011.

Stowa kluczowe: onomastyka, imie, motywacja imiennicza, antroponimia.

Nadanie imienia dziecku to jeden z najwazniejszych momentéw
w zyciu rodziny. Dzi§ wybér imienia najczeSciej poprzedza uwazne prze-
Sledzenie ksiag imion (Grzenia 2006) oraz sprawdzenie, skad antropo-
nim pochodzi i jakie niesie tresci. ROwnoczes$nie wielu rodzicom zalezy,
by bylo to imie oryginalne. Obserwuja wiec najblizsze srodowisko, zwra-
cajac szczegblna uwage, jakich imion jest najwiecej. Sa tez tacy, ktérzy
siegaja do tradycji rodzinnej lub podazaja za aktualna moda. Wszystkie
te dzialania maja zapewnié¢ dziecku imie najbardziej odpowiednie, naj-
ladniejsze, mozliwe do zaakceptowania przez najblizszych krewnych.
Mozna powiedzieé, ze zas6b imienniczy funkcjonujacy w danym czasie
podlega interpretacji, jako sktadnik kultury danego spoleczeristwa (Rze-
teleska-Feleszko 2004, 134).

Maria Malec pisze, ze imie osobowe jest ,najbardziej trwalym i po-
wszechnym elementem systemu nazywania jednostek ludzkich” (Rzetel-
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ska-Feleszko 1998, 97). Jest ono obecne we wszystkich kulturach od sta-
rozytnoéci po czasy wspotczesne, co oznacza, Ze nalezy do kategorii
uniwersalnej. Kazdy cztowiek tuz po urodzeniu otrzymuje imie, ktére
zostaje wpisane do dokumentéw, takich jak akt urodzenia czy metryka.
Dziecko otrzymuje je z woli rodzicéw lub opiekunéw prawnych. Trudno
wyobrazi¢ sobie dzisiaj funkcjonowanie panstwa bez imion. Wszystkie
oficjalne dokumenty — dowdd osobisty, paszport — oparte sa na podsta-
wowych elementach identyfikacyjnych, jakimi sa imiona i nazwiska
(Bubak 1998, 5).

Prezentowany artykut wpisuje sie w nurt badani dotyczacych zmian
w zakresie motywacji imion oraz ich popularnosci i frekwencji. Celem
niniejszego omoéwienia jest analiza zasobu imienniczego konkretnego te-
renu (gminy Niegowa) w okre$lonym przedziale czasowym (lata 1915-
2011) i wskazanie czynnikéw majacych wplyw na jego postac.

Material onimiczny, ktéry byt przedmiotem moich badan, wyekscer-
powalam z ksiag chrztéw zgromadzonych w parafii §w. Mikotaja w Nie-
gowie w latach 1915-2011. Obejmuje on 8932 wpisy, w tym 4608 imion
meskich i 4324 imiona zenskie.

Do roku 1948 badane ksiegi zawieraja opis chrztu dziecka, natomiast
w latach pézniejszych dane te zapisywane byly w formie tabeli. Oto spi-
sywana formuta:

Dziato sie w Niegowie dnia siédmego kwietnia 1947 roku o godzinie dziesiqgtej. Stawit
sie Franciszek Wojcik rolnik z Antolki, lat trzydziesci dwa liczqcy i w obecnosci petno-
letnich swiadkéw: Jézefa Rasztabigi i Mariana Lamcha obydwdch rolnikéw z Antolki,
i okazat Nam dziecie ptci meskiej urodzone w Antolce, dnia pierwszego kwietnia roku
biezqcego o godzinie dwunastej, z jego matzonki Anieli z Szczepankéw, lat dwadziescia
osiem liczqcej. Dziecieciu temu na chrzcie swietym, w dniu dzisiejszym przez ksiedza
Franciszka Pustutke proboszcza miejscowego odprawionym nadane zostaly imiona Jozef
— Franciszek, a rodzicami chrzestnymi jego byli: Jozef Rasztabiga i Marianna Gromada.
Akt ten stawiajgcemu i Swiadkom przeczytany, przez Nas tylko podpisany zostat.

Analizujac imiona mieszkaicéw gminy Niegowa, na przestrzeni pra-
wie stu lat, moge stwierdzi¢, ze na wybér imienia (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) wplyw maja nastepujace kryteria:

— tradycja rodzinna,

— sgsiedztwo kalendarzowe imienin z dniem narodzin dziecka,

— pozytywne skojarzenia z postaciami literackimi lub popularnymi,
— moda imiennicza,

— oryginalno$é, niepowtarzalno$é imienia (Malec 2001, 72-79).

Zestawienia ujete w tabeli nr 1 pokazuja liczbe dzieci, ktére odzie-
dziczyly imie po swoim rodzicu. Kryterium to ma niewielki wplyw na
wybér imienia w badanym okresie. Nieznacznie czesciej jest ono brane
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pod uwage przy wyborze imion meskich. Jednak ani w systemie nazew-
niczym meskim, ani zenskim zgodno$¢ imienia dziecka z imieniem ro-
dzica nie przekracza 7%. Ogoélna liczba imion dzieci, ktére odziedziczyly
je po swoim rodzicu, wynosi 189.

Tabela 1. Imiona dziedziczone po rodzicu

) Zgodnos¢ imienia dziecka z imieniem rodzica
Lata Pleé —
Ilosé %

K 9 2,99
1915-1919

M 1 0,26

K 1 0,25
1920-1924

M 20 4,26

K 4 1,03
1925-1929

M 19 4,87

K 6 1,75
1930-1934

M 7 1,91

K 5 1,45
1935-1939

M 18 5,28

K 9 2,92
1940-1944

M 19 6,53

K 8 3,09
1945-1949

M 14 5,81

K 7 2,67
1950-1954

M 14 4,81

K 3 1,22
1955-1959

M 10 3,29

K 0 0,00
1960-1964

M 7 3,24

K 0 0,00
1965-1969

M 3 1,70

K 0 0,00
1970-1974

M 1 0,53

K 0 0,00
1975-1979

M 0 0,00

K 1 0,55
1980-1984

M 1 0,56

K 0 0,00
1985-1989

M 1 0,70

K 0 0,00
1990-1994

M 0 0,00
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Tabela 1. Imiona dziedziczone po rodzicu (cd.)

) Zgodnos¢ imienia dziecka z imieniem rodzica
Lata Pleé —
Ilosé %

K 0 0,00
1995-1999

M 0 0,00

K 0 0,00
2000-2004

M 0 0,00

K 0 0,00
2005-2011

M 1 1,02

W gminie Niegowa wiecej dzieci otrzymalo imie po swoim rodzicu
chrzestnym (Uminska-Tytorr 2000, 183) — liczba tych nadan jest o poto-
we wieksza od imion dziedziczonych i wynosi 378 (tabela nr 2). Z opo-
wiesci starszych mieszkanicéw gminy wynika, Ze rodzice chrzestni s ofi-
cjalnymi przedstawicielami Ko$ciota, w ktérego zycie wiaczone zostaje
dziecko. Uwazano tak zwlaszcza w przypadku matki, nie byta to ,tylko”
matka chrzestna, lecz osoba ,trzymajaca”, ,podajaca” do chrztu. Z po-
nizszych zestawienr wynika, ze motyw ten brany byt pod uwage zwlasz-
cza w latach 1915-1944, a najwiecej dzieci otrzymalo imie po swoim
rodzicu chrzestnym w latach 1925-1929.

Tabela 2. Imiona dziedziczone po rodzicu chrzestnym

Zgodnosé imienia dziecka z imieniem rodzica
Lata Pleé chrzestnego
ilosé %

K 22 7,31
1915-1919

M 0 0,00

K 21 5,25
1920-1924

M 21 4,48

K 41 10,51
1925-1929

M 36 9,23

K 10 2,92
1930-1934

M 24 6,54

K 33 9,54
1935-1939

M 22 6,45

K 25 8,12
1940-1944

M 24 8,25

K 13 5,02
1945-1949

M 12 4,98
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Tabela 2. Imiona dziedziczone po rodzicu chrzestnym (cd.)

Zgodnosé imienia dziecka z imieniem rodzica
Lata Pleé chrzestnego
ilosé %

K 11 4,20
1950-1954

M 17 5,84

K 7 2,86
1955-1959

M 12 3,95

K 5 2,55
1960-1964

M 6 2,78

K 3 1,90
1965-1969

M 2 1,14

K 2 1,27
1970-1974

M 2 1,05

K 0 0,00
1975-1979

M 0 0,00

K 2 1,10
1980-1984

M 1 0,56

K 2 1,22
1985-1989

M 2 1,40

K 0 0,00
1990-1994

M 0 0,00

K 0 0,00
1995-1999

M 0 0,00

K 0 0,00
2000-2004

M 0 0,00

K 0 0,00
2005-2011

M 0 0,00

Imie kalendarzowe, czyli imie, ktére figuruje w kalendarzu w dniu
narodzin dziecka lub dniu sasiednim (Malec 2001, 72), to kolejny oni-
miczny wybér niegowian. Imie kalendarzowe, czyli inaczej ,przyniesio-
ne”, otrzymalo 693 dzieci. Ten sposéb nazewnictwa popularny byt
zwlaszcza w latach 1940-1964. Wspétczesnie motywacja ta nie odgrywa
tak duzej roli, jak dawnie;j.

W3réd imion mieszkancéw gminy wystepuja takze imiona literackie,
takie jak: Grazyna (imie stworzone przez Adama Mickiewicza), pocho-
dzace z Piesni Osjana — Malwina i Oskar, Lilla (spopularyzowane przez Ju-
liusza Stowackiego w Lilii Wenedzie) oraz znane z powieSci Henryka
Sienkiewicza imie Ligia.
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Tabela nr 3 zawiera najpopularniejsze imiona mieszkaficow gminy.
Prezentowane zestawienie umozliwia poréwnanie imion modnych w po-
szczegblnych piecioleciach.

Tabela 3. Popularne imiona zeriskie

Lata 1 2 3 4 5
1915-1919 Marianna Stanislawa Jbézefa Aniela Anna
1920-1924 Marianna Stanistawa Jézefa Genowefa Anna
1925-1929 Marianna Stanislawa Jbézefa Genowefa Janina
1930-1934 Janina Genowefa Helena Marianna Stanistawa
1935-1939 Marianna Janina Helena Stanistawa Zofia
1940-1944 Janina Marianna Zofia Helena Genowefa

Anna,
1945-1949 Marianna Janina Genowefa, Zofia Wiestawa
Helena,
Krystyna
1950-1954 | Krystyna Zofia Maria Janina, Anna,
ysty Marianna Genowefa
1955-1959 Krystyna Zofia Teresa Grazyna Danuta
Anna, Bozena
1960-1964 Krystyna Danuta Maria Grazyna, g
. Jolanta
Zofia
1965-1969 | Malgorzata | Anna Bozena Barbara Elzbieta Danuta
Renata
Barbara,
Anna, Beata Aneta, Bozena
1970-1974 ’ ’ Iwona Elzbieta, |Ilona, Renata .
Malgorzata Halina,
Jolanta
Marzena
Barbara,
1975-1979 | Agnieszka Aneta, Ewa, Katarz.yna, Edyta Dorota
Iwona Monika,
Renata
. K
1980-1984 | Agnieszka Anna Justyna atarz.yna, Ewa Iwona
Monika
Agnieszka,
1985-1989 Anna Justyna Monika Ewa, Ewelina, - Katarzyna
Joanna, Marta
Sylwia
1990-1994 | Paulina Justyna, | Malgorzata, | Angelika, | .00
Monika Sylwia Anna
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Tabela 3. Popularne imiona zeriskie (cd.)

Lata 1 2 3 4 5
Agnieszka
Dominika Daria,
Karolina Justyna,
1995-1999 Klaudia Patrycja Kinea > |Anna, Monika| Kamila,
Roksgan,a Katarzyna,
Magdalena,
Sylwia
Karolina,
2000-2004 Wiktoria Paulina Martyna, Julia, Oliwia Klaudia
Patrycja
. . Aleksandra,
2005-2011 |  Amelia Zuzanna Natalia | M Nikola | =y o
Wiktoria
Martyna

Zestaw pieciu najpopularniejszych imion zeriskich w trzech pierw-
szych piecioleciach mozna uzna¢ za staly. W tym okresie jest to imie Ma-
rianna, dwa kolejne miejsca naleza do imion Stanistawa i Jézefa. Imie
Marianna, ktére w pierwszych pietnastu latach jest imieniem nadawa-
nym najczesciej, nie znika z list imion, az do roku 1955. W latach 1925-
1954 czesto wybierano imie Janina. Od tego okresu przez trzy kolejne
pieciolecia najczestsze imiona to: Krystyna, Danuta i Zofia. Marianna
i Maria sa to imiona, ktére w spotecznosci lokalnej badanego terenu
uwaza sie (btednie!) za antroponimy wariantywne. Imie Maria nadawane
bylo znacznie rzadziej, poniewaz wigzato sie z tabu sakralnym. Byto
imieniem Matki Boskiej, wiec ze wzgledu na cze$¢ Bozej Rodzicielki za-
miennie nadawano imie Marianna (Krawczyk-Tyrpa 2004, 84). Popular-
no$¢ imienia Maria nie jest zatem tak duza, jak imienia Marianna.

W latach kolejnych popularne staja sie imiona Anna, Bozena, Matgo-
rzata, znajdujace sie na ré6znych pozycjach listy.

Okres od 1975 roku przynosi duze zmiany w zestawieniu. Pojawia sie
wiele nowych imion, ws$réd ktérych jednymi z popularniejszych sa
Agnieszka, Aneta. Kolejne okresy charakteryzuja sie zmienno$cia imion
popularnych, jednak mozemy obserwowaé powtarzanie sie antroponi-
moéw: Anna, Barbara, Renata.

Lata 1990-2011 to okres zupelnej zmiany upodobati imienniczych.
Pojawiaja sie dotad nienadawane imiona, jak Klaudia, Patrycja, Angelika.
Popularne w tym okresie jest imie Paulina.

Mniej zréznicowany zdaje sie system imienniczy meski (tabela nr 4).
Na czotowe miejsca wysuwaja sie przez lata 1915-1959 takie antropo-
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nimy, jak: Jozef, Jan, Stanistaw, Wtadystaw oraz Marian. Jan i Stanistaw
popularne s3 jeszcze w latach 1960-1964 i zostaja wyparte przez catko-
wicie inny zestaw. Od 1959 roku wiodace miejsca zajmuja imiona An-
drzej i Krzysztof, nieobecne w zestawieniach z poprzednich okreséw. Od
roku 1985 repertuar, wlasciwie dla kazdego badanego okresu, jest juz
inny. Jedynie w latach 1985-1999 dostrzegamy powtarzalno$¢ imienia
Damian. W ostatnim badanym dziesiecioleciu najcze$ciej nadawane to:
Mateusz, Kacper i Jakub.

Tabela 4. Popularne imiona meskie

Lata 1 2 3 4 5
1915-1999 Jozef Stanistaw | Wiadystaw Jan Franciszek,
Piotr, Stefan
1920-1924 Jozef Jan Stanistaw Wladystaw | Franciszek
1925-1929 Jozef Jan Stanistaw Wladystaw Kazimierz
1930-1934 Jozef Jan Stanistaw Marian Kazimierz
1935-1939 Jozef Stanistaw Jan Marlan, |y azimierz
Wiadystaw
1940-1944 Jozef Stanistaw Marian Jan Wiadystaw
1945-1949 |Jbézef, Marian| Stanistaw Jan Henryk Tadeusz,
Zygmunt
. . . Henryk,
1950-1954 Joézef Marian Stanistaw Jan
Tadeusz
Andrzej,
Antoni,
1955-1959 Jan Marian Zdzistaw Henryk, Bogustaw
Jbzef,
Stanistaw
1960-1964 Andrzej Krzysztof Stanistaw |Henryk, Marek Jan
1965-1969 Krzysztof Andrzej Mirostaw |Dariusz, Marek Adam
Andrzej, Dariusz,
1970-1974 Zbigniew Janusz Robert, Krzysztof, Grzegorz
Tomasz Mariusz
Mariusz, Marcin
1975-1979 Rafat Grzegorz Pawet, ’ Adam
. Robert
Zbigniew
Marcin Grzegorz,
1980-1984 ’ Mariusz Tomasz Krzysztof, Andrzej
Przemystaw
Pawel
1985-1989 Lukasz Damian Pawel Adrian Kamil,
Mateusz
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Tabela 4. Popularne imiona meskie (cd.)

Lata 1 2 3 4 5
Kamil,
1990-1994 Mateusz Damian Krystian, Dawid, Mariusz
Lukasz, Tomasz
Michal, Piotr
Damian,
Kamil, Marcin,
1995-1999 Dawid Michat Piotr Krystian, Sebastian,
Mateusz, Tomasz
Patryk
Dawid Bartosz, Eryk,
2000-2004 Mateusz Jakub o Kacper, Kamil| Karol, Piotr,
Dominik
Radostaw
2005-2011 Kacper Jakub Hubert  [Michat, Szymon| Mateusz, Piotr

Dane prezentowane w tabeli nr 5 i nr 6 to zestawienie imion zen-
skich i meskich popularnych w latach 2000-2009 w Czestochowie (Bi-
zior 2010) z imionami nadawanymi w omawianej gminie w zblizonym
okresie (2001-2011).

Tabela 5. Zestawienie najpopularniejszych imion zeniskich nadawanych w gminie Nie-

gowa i w Czestochowie

Ranga Najpo.ptflarr.liejsze imiona nadawane Najpopularniejs.ze imiona nadawane
w gminie Niegowa (lata 2000-2011) | w Czestochowie (lata 2000-2009)
1. Wiktoria Julia
2. Martyna Wiktoria
3. Amelia Natalia
4. Julia Oliwia
5. Natalia Zuzanna
6. Patrycja Maja
7. Zuzanna Weronika
8. Karolina Aleksandra
o. Oliwia Karolina
10. Paulina Martyna
11. Aleksandra Nikola
12. Maja Anna
13. Kinga Kinga
14. Nikola Klaudia
15. Weronika Paulina
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Tabela 6. Zestawienie najpopularniejszych imion meskich nadawanych w gminie Nie-
gowa i w Czestochowie

Ranga Najpo.plflarr.liejsze imiona nadawane Najpopularniejs?e imiona nadawane
w gminie Niegowa (lata 2001-2010) | w Czestochowie (lata 2000-2009)

1. Jakub Jakub

2. Kacper Kacper

3. Mateusz Mateusz

4. Dawid Dawid

5. Hubert Bartosz

6. Michat Michat

7. Piotr Piotr

8. Dominik Filip

o. Szymon Patryk

10. Bartosz Szymon

11. Kamil Kamil

12. Konrad Dominik

13. Patryk Wiktor

14. Karol Oskar

15. Mitosz Maciej

W systemie zZefiskim repertuar imion jest bardzo podobny, imiona
znajduja sie jednak na réznych pozycjach. Tylko imie Kinga w obu przy-
padkach wystepuje na tej samej pozycji. Zauwazmy, Ze w systemie me-
skim s3 one niemal identyczne. Ponad potowa imion znajduje sie w obu
przypadkach na tym samym miejscu. Zestawienie to pokazuje, Zze moda
na pewne imiona jest zjawiskiem powszechnym, a ponadto najpierw do-
ciera do miast, a nastepnie na wies.

Obok licznych imion popularnych pokazna grupe stanowia te, ktére
wystepuja w badanym materiale jednokrotnie. Imiona meskie uzyte jed-
norazowo to: Alan, Albin, Amadeusz, Augustyn, Bernard, Cezary, Cyryl,
Emanuel, Ernest, Euzebiusz, Fabian, Florian, Gabriel, Gerard, Gracjan, Ju-
styn, Leonard, Maksym, Maksymilian, Nikolas, Oliwier, Sergiusz, Wincenty.
A imiona zenskie: Adrianna, Alberta, Anastazja, Angela, Angelina, Anita,
Arleta, Aurelia, Blanka, Daniela, Domicela, Donata, Edmunda, Ela, Estera,
Eufrozyna, Eulalia, Felicja, Florentyna, Fryderyka, Hanna, Jola, Klaudyna,
Krzysztofa, Ksenia, Leona, Leontyna, Leopolda, Ligia, Lucjana, Ludwika,
Magda, Marika, Matylda, Mira, Nina, Rewaldina, Romualda, Sara, Sewery-
na. Niemal wszystkie imiona wystapily tu w postaci oficjalnej. Tylko trzy



Kulturowo-socjologiczne aspekty nadawania imion. .. 193

razy odnajdujemy w ksiegach imiona zdrobniale: Ela, Jola i Magda,
przeniesione z jezyka potocznego do oficjalnego.

Wiekszo$¢ z podanych oryginalnych antroponiméw to imiona nie-
stowianskie, a wiec zapozyczone w przesztosci z réznych jezykéw, np.
Angelika z angielskiego lub francuskiego, Nikolas z jezyka angielskiego,
Gracjan — z taciny, Gerard — z niemieckiego (Grzenia 2008).

Do ciekawych imion niegowian nalezy imie Rewaldina. Do tej pory
nie zostalo odnotowane w zadnym Zrddle i nie znamy jego pochodzenia
ani etymologii.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze rodzice, wybierajac imie,
z jednej strony podazaja za moda, z drugiej jednak strony chca, aby ich
wybory byty niepowtarzalne.

Interesujacym zagadnieniem, ktére znajduje po$wiadczenie w bada-
nym materiale, jest nadawanie dzieciom nie§lubnym specyficznych
imion, majacych na celu ich pietnowanie. Cho¢ nie odmawiano im pra-
wa do sakramentalnego wlaczenia do spotecznosci wiernych, Kosciét ka-
tolicki doé¢ skrupulatnie notowal w ksiegach pochodzenie z prawego czy
tez nieprawego toza (Koziara, Rudnicka-Fira 2010, 144-153). Ksieza
wybierali dla panieniskich dzieci imiona odczuwane jako o$mieszajace
i brzydkie. O praktykach tego rodzaju napietnowan dzieci pisze
A. Krawczyk-Tyrpa. Imiona, ktére nadawano tym dzieciom, to: Kasjan,
Matrona, Fifrona, Pantaleon, Ferdynand, Gwalbert, Bibiana, Kunegunda,
Anastazy, Anastazja, Adam, Ewa, Magda (Krawczyk-Tyrpa 2004, 85).

O tym, ze dzieci nie§lubne w pewnych okresach byly pietnowane,
Swiadcza takze zapisy w ksiegach badanej gminy. Do roku 1930 odno-
towywano, ze dziecko pochodzi z nieprawego toza: ,,dzieciecie urodzone
z panny niezameznej...”. W okresie I wojny $wiatowej zdarzyly sie i ta-
kie uwagi: ,dzieciecie narodzone niewiadomego ojca, gdyz matzonek
wyzej wymienionej od roku 1914 w niewoli pruskiej sie znajduje” (cytat
z ksiag parafialnych).

W badanym materiale odnotowatam 56 takich zapiséw, a dzieciom
tym nadano nastepujace imiona: Adam, Alfreda, Aniela, Anna, Barttomiej,
Bolestaw, Bonawentura, Brygida, Ewa, Franciszek, Genowefa, Izydor, Jan,
Janina, Jozef, Jozefa, Katarzyna, Kazimierz, Kunegunda, Magdalena, Ma-
rian, Marianna, Mieczystaw, Natalia, Otolia, Piotr, Regina, Sabina, Stani-
staw, Stanistawa, Stefan, Teofila, Urszula, Wanda, Wincenty, Wojciech, Zofia.

Do osobnej grupy imion, ktére badatam, naleza antroponimy nada-
wane dzieciom ,ochrzczonym z wody”. Szafarzem chrztu jest kaptan,
jednak w razie koniecznosci chrztu moze udzieli¢ kazda osoba, ta ko-
nieczno$cia udzielenia chrztu przez swieckich jest np. niebezpieczenistwo
$mierci. Liczba dzieci ,ochrzczonych z wody” wynosi 31. Najczesciej
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nadawane im imiona to Adam i Ewa. Imiona te wybierane byly zapewne
w nawigzaniu do przedstawionego w Ksiedze Rodzaju wydarzenia zgta-
dzenia grzechu pierworodnego.

Przedstawione powyzej imiona pochodzace z ksiag metrykalnych
gminy Niegowa tworza bogaty zbiér imiennictwa charakterystycznego
dla badanego okresu. Daja one ciekawy obraz wyboréw imienniczych na
tym terenie. Analiza materialu wykazuje, iz dob6r imion nie byt przy-
padkowy. Przy ich nadawaniu kierowano si¢ zaréwno wzgledami religij-
nymi, jak i $wieckimi. Przeprowadzone badania ujawniaja nowe tenden-
cje w wyborze imion. Popularna wcze$niej motywacja religijna (opieka
Swietego, imie Swietego patrona ,,przyniesione” przez kalendarz) i trady-
cyjna motywacja rodzinna (imiona dziedziczone po krewnych) ustepuja
miejsca wzgledom estetycznym. Dla rodzicéw bardzo wazne jest tadne
brzmienie imienia, oryginalno$¢ oraz moda.
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Cultural and sociological aspects of naming
(For example, names of residents Niegowa in the Silesian
province)

Summary

The article is a part of the current research on changes in naming motivation and its
popularity and frequency.The purpose of this discussion is to analyse the naming re-
source and to point at the motivation that shapes it. The onomastic material, which is
the subject of this study was taken from the books of baptisms gathered in the Parish of
St. Nicholas in Niegowa in the years 1915-2011.

Keywords: onomastics, name, naming motivation, anthroponomy.
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Homojezyk w homopowiesci. Psychologiczno-
-socjologiczne aspekty jezyka sSrodowiska
homoseksualnego na podstawie powiesci

Lubiewo Michala Witkowskiego

Streszczenie

W polskiej literaturze lat 90. czesciej niz w dekadach wczesniejszych pojawiat sie mo-
tyw homoseksualizmu, po czym mozna wnosié, Ze nie jest to zastuga jedynie mody lite-
rackiej, ale réwniez realizacja spolecznej potrzeby. Jedna z beletrystycznych odpowiedzi
na owe oczekiwania czytelnicze byla powies¢ Michala Witkowskiego, ktéra skupita sie
na tym waznym temacie oraz odkryla na nowo gejowskie tabu. Poprzez kreacje srodowi-
ska bohater6w Lubiewa autor ukazal sposéb komunikacji, zachowania, relacje miedzy-
ludzkie, styl zycia oraz seksualno$¢ srodowiska transseksualnego.

Wulgarny i kolokwialny jezyk, ktéry jest wszechobecny we wspoétczesnej literaturze,
to gléwny przejaw kreatywnosci lingwistycznej pisarza. Powie$¢, ktéra jest przykladem
literackiej realizacji jezyka potocznego, w momencie publikacji i wejscia na rynek budzi-
fa wiele kontrowersji i gloséw sprzeciwu. Jezyk indywidualny Michata Witkowskiego
wydaje sie niezwykle interesujacy, jednak konieczno$é bardziej skrupulatnej analizy je-
zyka Srodowiskowego spowodowata ograniczenie obserwacji jezyka jedynie do jednej
pozycji literackiej. Uwaga zostala skupiona miedzy innymi na sposobie uzyskiwania po-
rozumienia miedzy bohaterami, konstrukcji seksualnosci postaci literackich w powiesci,
oraz jezykowych przejawach podniecenia i wyrazania pragnien.

Stowa kluczowe: socjolekt, homojezyk, literatura homoseksulna.

Wstep

Podjecie problematyki jezyka srodowiska homoseksualnego ma na
celu przede wszystkim sformutowanie wnioskéw dotyczacych obecnych
w tworczosci Michata Witkowskiego tendencji jezykowych.
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Obecnos¢ we wspotczesnej literaturze wulgarnego jezyka potocznego,
niemniej noszacego znamiona kreatywnosci lingwistycznej, a takze kon-
trowersje i dyskusje wokét wydanej w latach dziewieédziesiatych powie-
$ci Lubiewo sklonily mnie do pochylenia sie nad budzacym zaintereso-
wanie recenzentéw i krytykéw literackich jezykiem transseksualnych
bohateréw Lubiewa, wykreowanym przez popularnego polskiego pisarza.

W literaturze od wiekéw pragnie sie nadawaé artystyczny wymiar
sferze ludzkich przezy¢ i emocjonalnosci, prébuje sie odzwierciedli¢ bo-
gactwo doswiadczerr i sadéw, wykreowaé zbiorowa i indywidualng
wrazliwo$é. Jednak — jak zauwaza Wojciech Smieja —

polska XX-wieczna literatura nie jest zawieszona w prézni — tematyka seksualno-

$ci, miloci i pozadania jest w niej naturalnie obecna. Obecne jest tez, specyficz-

ne z punktu widzenia wiekszosci spoleczenstwa, doSwiadczenie pozadania jed-
nopiciowego (Smieja 2010, 6).

Nad znaczeniem literatury homoseksualnej na tle sztuki stowa pisa-
nego zastanawialo sie wielu badaczy jezyka oraz literaturoznawcéw,
cze$¢ z nich prébowala nawet zmierzy¢ sie z préba zdefiniowania tego
literackiego zjawiska. Adrianna Jackowiak nazywa powie$¢ gejowska
yharracyjnym utworem literackim o fikcyjnej fabule i z wiecej niz jed-
nym watkiem tematycznym, ktérych najwazniejszym lub jednym z naj-
wazniejszych jest temat homoseksualizmu przedstawionych postaci”
(Jackowiak 2014, 171). Paulina Potrykus-WoZniak natomiast wiréd kry-
teri6w przynalezno$ci powiesci do literatury homoseksualnej zalicza
orientacje autora (Portykus-WoZniak, 2010). Biorac pod uwage wszyst-
kie wymagane warunki, Lubiewo bezsprzecznie je speiia, gdyz z duza
doktadnoscia opowiada o stylu zycia homoseksualnych mezczyzn, osa-
dzajac wydarzenia z ich zycia w stosunkowo autentycznej rzeczywisto-
Sci. Kreacja $wiata przedstawionego dotyka problemu tozsamos$ci mniej-
szo$ci i Swiadomosci spotecznej Srodowiska gejowskiego.

Homoseksualista, ze wzgledu na swoje stereotypowo anormalne po-
trzeby seksualne, w heteronormatywnej przestrzeni spotecznej zawsze
byt postrzegany jako odmieniec. Bliskie wiezi pomiedzy osobnikami jed-
nakiej plci beda rozumiane jako zaburzenie fadu, poniewaz taka koegzy-
stencja przeczy binaryzmowi plci, pozornie wymaganemu w budowaniu
prawidtowych relacji pomiedzy partnerami.

Naukowa charakterystyka osoby homoseksualnej ukazywata ja jako
jednostke owtadnieta mania seksualna, catkowicie niedostosowana spo-
lecznie i najczesciej powiazana z kregami przestepczymi.

Charakterystyke homoseksualisty uzupelniala jeszcze tzw. zniewiedciato§é (in-

terpretowana jako zaburzenie identyfikacji plciowej i czesto postrzegana pod-
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stawowa przyczyna homoseksualizmu jako wyrazu ,hermafrodytyzmu duszy”
albo ,,pomieszania plci”) oraz sktonnos$é do mlodych chtopcéw [...] (Zwoliniski
2006, 38).

W wyniku réznicowania sie i jednoczesnego oddalenia od tradycyj-
nego ujecia orientacji heteroseksualnej wyrézniono i zdefiniowano teorie
queer, nazywajaca kazda odmienno$¢ o charakterze nieheteroseksualnym
oraz nienormatywne zachowania heteroseksualne. Ze wzgledu na ciagla
wymuszana spolecznie heteronormatywnosé!, sposoby reprezentacji $ro-
dowiska queer nierzadko wciaz pozostaja nieodkryte, nawet dla socjolo-
géw czy antropologéw. Prawdopodobnymi przyczynami nieustannej
dyskryminacji spotecznej sa cechy charakterystyczne przypisywane oso-
bom homoseksualnym.

Dostrzegajac rozmaito$¢ rodzajéw mitosci?, Andrzej Zwoliniski do-
chodzi do wniosku, ze typ relacji taczacej homoseksualistéw mozna na-
zwaé ,pseudomitoscia”, ktéra jednak zdobywa coraz wieksza popular-
no$¢ we wspotczesnych spoteczenistwach ze wzgledu na brak konieczno-
$ci emocjonalnego zaangazowania. Za zmianami w podejsciu do bliskich
relacji idzie takze silna biologizacja mitoS$ci, czyli rozumie-
nie jej jedynie jako $rodka do osiggniecia maksimum przyjemnosci zmy-
stowej, wcigz bez koniecznosci budowania duchowych wiezi miedzy ko-
chankami.

Jednak queer to nie tylko nie do kornica poznana i zbadana tozsamo$¢
czy wciaz budowany na nowo status spoleczny. To réwniez zas6b wie-
dzy oraz kategorie jezykowe budujace te tozsamo$é oraz $wiadomosé
ciata, rodzaj pozadania czy typ seksualnosci. Jezyk Srodowiska queer to
takze budulec norm moralnych i czynnik represjonujacy réznice spo-
leczne.

Kontrowersyjne w opinii recenzentéw Lubiewo, wydane w 2004 roku
przez Korporacje Halart i przettumaczone na dwadziescia jezykéw, moze
wzbudzaé skrajne emocje, chociazby ze wzgledu na duza autentycznos$é
prezentacji Srodowiska queer-homoseksualnego.

Powie$¢ obcigzono wieloma zarzutami pod wspdlnym hastem zruj-
nowania wizerunku $rodowiska homoseksualnego w naszym kraju. Re-
cenzenci i krytycy literaccy prognozowali odbiér spoteczny ksiazki jako

! Pojecie ,heteronormatywno$¢” zostalo po raz pierwszy uzyte przez Judith Butler,

w jej najbardziej znanej publikacji z 1990 roku — Uwiktani w pte¢. Feminizm i polityka
togzsamosci (przektad polski K. Krasuska, Warszawa 2008).

»W dziejach ludzkosci mozna wyrézni¢ dwie gléwne koncepcje miloici. Jedna z nich
obrazuje starogrecki «erosy, a druga — chrzescijaniska «agape». Eros interpretuje sie ja-
ko naturalng milo$é pozadliwa, egocentryczng i egoistyczna, kierowang checig naby-
wania i panowania, zwigzana z dominacja sit obecnych w ciele” (Zwoliniski 2006, 28).
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atak na srodowisko homoseksualne oraz wsparcie dla homofobii. Proroc-
twa okazaly sie jednak mylne, a Lubiewo czytelnicy, réwniez ci homosek-
sualni, potraktowali jako obrone osobliwosci i innosci tej grupy spotecz-
nej. Autentyzm, bedacy przekora dla powszechnej abstrakcyjnosci®,
i oryginalno$¢ zostaly docenione. Po przelomowym roku 1989 eksplora-
cja tematyczna i sposéb ich literacko-jezykowej prezentacji poprzez uwi-
ktanie w socjolekty i fabuly wymusily na twoércach sieganie do zagad-
nien oraz warto$ci dotychczas objetych kulturowym tabu.

Wspomniana plciowos$é, ktéra w Lubiewie odgrywa wazna role, nie
ma jedynie znaczenia biologicznego, lecz takze spoteczne. Bohaterowie
powiesci oprécz pociagu seksualnego do osobnikéw tej samej pici repre-
zentuja réwniez klasyczny transseksualizm oraz inne dewiacje seksualne.

Termin ,transseksualizm” zostal wprowadzony — ponad cztery deka-
dy przed przystapieniem Witkowskiego do pisania Lubiewa — jako okre-
Slenie rozbieznosci pomiedzy plcia biologiczna oraz budowa ciata a picia
socjalna, skutkujacej poczuciem obcosci we wlasnym ciele. Mezczyzni
transseksualni, tacy jak w powiesci Michata Witkowskiego, sa kobiecy,
skoncentrowani na swojej fizycznosci i zewnetrznosci, co oznacza, ze
podejmuja spoteczna role plci przeciwnej.

Istotne dla analizy transseksualnych zachowan bohateréw Lubiewa
jest przyjrzenie sie ich mowie ciala, ktéra kryje w sobie wiele znaczen,
nieodkrywalnych poprzez badanie tylko jezykowych zachowan. Najwaz-
niejszym gestem wyrézniajacym Srodowisko homoseksualne opisane
przez Witkowskiego jest ,przegiecie”. Nie trzeba zaglebiaé sie w literatu-
rze z zakresu queer studies, by zbadac teorie przegiecia. Gest ten, charak-
terystyczny dla tej spotecznosci, jest $ciSle skoordynowany z trescia ko-
munikatu, jest zatem jakby ikona, poniewaz przenosi istotng informacje.
Poszczegblne ,elementy” gestu przegiecia beda wyrazaly podniecenie,

3 Michal Witkowski obszernie wyjasnia wszelkie powody poruszenia tematyki homo-

seksualizmu i argumentuje wybér sposobu przedstawienia tego Srodowiska w Wirtual-
nym postowiu do ,Lubiewa”, ktére znalezé mozna na stronie: www.ksiazki.onet.pl/
fragmenty-ksiazek/wirtualne-poslowie-do-lubiewa/yzht3 [dostep: 2.04.2015] i w kté-
rym pisze chociazby tak: ,Realizacja tematu ograniczona zostaje w nich do zasygnali-
zowania hasel takich jak akcja «Niech nas zobacza», malzeristwa dla homoseksuali-
stéw, adopcja, Holandia, rzadziej — AIDS, seks z guma itd.”. W autorskim komentarzu
autor przestrzega réwniez przed szufladkowaniem jego dziela jako powiesci emancy-
pacyjnej, reprezentujacej literature zaangazowang: ,, Tymczasem jest to jedynie pierw-
sza (i ostatnia) moja ksigzka traktujaca nie tyle nawet o pedalach, ile o pewnej ich
czesci, zwanej potocznie «ciotami», a takze o egzotycznych dla wielu czytelnikéw
obyczajach, jakie to §rodowisko na przestrzeni lat wytworzyto. Interesuje mnie mie-
dzy innymi, jakie kobiece wzory sa podejmowane i dlaczego akurat te, a nie inne”.
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demonstracje kobiecosdci, a nawet zaproszenie do odbycia stosunku sek-
sualnego.

Transseksualizm jest stosunkowo rzadkim zjawiskiem, jednak cechuje
go wysoki radykalizm zachowan, przejawiajacy sie takze istota elementu
kreacji siebie oraz etykietowania innych. Sposréd odmian transseksuali-
zmu waznym odlamem jest crossdressing, czyli potrzeba nakladania
ubran i przejmowania zachowan przyjetych kulturowo dla os6b odmien-
nej plci, nazywany réwniez transwestytyzmem. Celem takiego postepo-
wania jest przede wszystkim wyrazenie wlasnej tozsamosci lub zaspoko-
jenie popedu seksualnego tylko poprzez wyzej wspomniane dzialania
(Swirek 2010). Witkowski pisze: No dla nas to wtedy byto normalne, ze je-
steSmy babami, a oni, chtopy, sie za nami uganiajq! (Witkowski 2006, 46).
W relacjach miedzyludzkich zaprezentowanych w Lubiewie mamy ponad-
to do czynienia z uprzedmiotowieniem czlowieka, takze potencjalnego
partnera seksualnego: Cioty juz tak tych facetéow uprzedmiatawiajq, Ze nie
méwiq: ,jakis stary”, tylko ,jakies stare”, nie: ,,miatam kogos”, tylko ,,mia-
tam cos”, ,nic tu dzisiaj nie ma”, albo ,,moze bedziemy co$ miaty” (Witkow-
ski 2006, 203).

Za uprzedmiotowieniem idzie takze pewna bezposrednio$¢ zacho-
wan, tak bardzo typowa dla oséb przetamujacych tabu seksualne. Prze-
jawem otwartosci jest w powiesci przede wszystkim sposéb skladania
propozycji seksualnych. Akt pewnej sugestii dotyczy gléwnie seksu oral-
nego, czyli najbardziej pozadanej metody zaspokojenia seksualnego
wséréd homoseksualistéw. Propozycja skladana jest oczywiscie mezczy-
znom, czesto nieznajomym, a zwlaszcza nienalezacym do $rodowiska, do
ktérego zalicza sie proponujacy tzw. mito$¢ francuska. Bywa, ze owa
propozycja jest sktadana wprost, ale zdarza sie, ze bohater sugeruje od-
bycie stosunku oralnego poprzez niewyszukane metafory.

— Prosze pana, ja pana zonanizuje, bedzie pan zadowolony, wszystko panu zrobie, za
darmo, tu, teraz, o — za tym murkiem, prosze sie zastanowié, poniewaz ja mowie po-
wagnie... — I ani razu sie przy tym nie usmiechneta! Byta tak powazna, jakby komus
wciskata wtasnie najnowszy fundusz emerytalny czy polise ubezpieczeniowq. I oni sie
zgadzali (Witkowski 2006, 109).

— Miates, sgsiad, pokaza¢ mi swdj sprzet, mowiles, ze masz jakie§ nowe kabelki,
chodZmy wiec do ciebie, pokazesz mi swoj kabelek...

Usmiechnat sie, zaczerwienit, ironicznie tak popatrzyl, ale z sympatiq i do mnie:
— To, widze, sqgsiad, Ze juz z grubej rury walisz...
Tego mi tylko, Jantarce, byto trzeba! Usmiechnetam sie jak najmilej i méwie:
— A wale, wale... Zeby sqsiad wiedziat, ze wale... (Witkowski 2006, 287).

— Bo wiesz, ja w puszce siedziatem i kurna, przejebane, no wiesz, tam mnie tego na-
uczyli i odtqd tak za mng chodzi, Zeby... Zeby no wiesz, faceta obciggngc...
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To luj wykazywat petne zrozumienie, wspotczucie:

— Ej, no to faktycznie, cholera, przejebane, pedatem by¢, ja pierdole, ale masz, no
to faktycznie ci zrobili... niewesoto, ciezkie zycie... Ale co? Tak naprawde? I mozesz
z tym chodzi¢ po swiecie? No, jak ci tu, chtopaku, poméc?

To Anna jug tam w $rodku dusi Smiech, ale robi powaznq mine i méwi:

— No, ciezko, rzeczywiscie (tu spluwa na ziemie), cholera, sam nie wiem, jakbym
takiego zobaczyt, to bym zabil, a sam tak mam, po wddce, zeby...

I niektorzy luje mowili wtedy:

— To wiesgz, stary, jak juz musisz, to moze ja ci jakos moge pomdc? To moze juz obciqg
mi? — Luje nigdy nie nauczq sie prawidtowej odmiany czasownika ,,0bciggac”...

Juz w trakcie méwi: kurna, ty lepiej niz moja laska to robisz. No. Ale potem chciat
pienigdze, to Anna powiedziata, ze jest na rencie. I na rower! (Witkowski 2006,
289).

Przytoczone trzy fragmenty Lubiewa réznia sie jezykowo. Pierwszy
przyklad charakteryzuje wysoka oficjalno$é, ktéra jednak nie wyklucza
sukcesu zachety, mimo braku znajomosci z osoba, z ktéra miatby odby¢
sie stosunek. Z kolei dwa nastepne cytaty wskazuja na jakie§ wczesniej-
sze nawigzanie relacji, nawet kolezenskich, pomiedzy potencjalnymi ko-
chankami. Nie oznacza to jednak, ze obydwaj partnerzy naleza do $ro-
dowiska homoseksualnego, wrecz przeciwnie — jest pozadane, by osoba,
ktéra ma przezy¢ spelienie seksualne, byla heteroseksualista, co
wzmacnia doznania skladajacego propozycje. Warto zwréci¢ uwage na
trzeci fragment, ktéry wskazuje wrecz zamaskowanie natury swojej sek-
sualno$ci, a pociag fizyczny zostal sprowadzony do uksztaltowania go
poprzez pewna okresowa behawioralnos¢.

Wazne jest, ze czynnoSci seksualne pozbawione sa delikatnosci. Cha-
rakteryzuja sie natomiast brutalnoscia, na ktéra zgadzaja sie bohatero-
wie powiesci.

Jug nie mogtam go obciqgngé, bo bytam po tylu, ze krwawitam tutaj, na wargach, bo

tak staratam sie te zeby chowad, wiesz, Miska, o co chodzi... [...] No, juz taka bytam

obolata cata w ustach od tego obciqgu, ze czutam wszedzie smak... [...] Za jajka go
troche potapatam, no i tyle miatam (Witkowski 2006, 48).

B4l fizyczny nie stanowi problemu dla postaci wystepujacych w Lu-
biewie, poniewaz najwazniejsze jest, by wykorzystywac¢ nadarzajaca sie
sytuacje i méc zaspokoi¢ jak najwieksza liczbe chetnych partneréw.

Niemata role w prezentacji seksualnosci bohateréw Lubiewa odgrywa
fantazjowanie. Niejednokrotnie Witkowski poprzez szczegétowe opisy
charakteryzuje erotyczne wizje homoseksualnych postaci swojej powiesci:

Zeby tak do wiezienia da¢ sie zamkngé! Boze! Cweléwke by ze mnie zrobili, wszyscy

ci zbrodniarze, a ja bym im szmatq, szmatq do podtogi bym im byta! Szma... [...]

Szgmatq, wdowg bym im byla, powiedziatby taki z mordq mordercy: myj podtoge
skalpem, nacharkatby na kamienng posadzke, naszczat, liz, suko, a ja bym lizata! —
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Lukrecji drgajq nozdrza jak gwieZdzie filmowej, przejezdza palcami po piersiach, po
brzuchu, nizej, jest cata glodem ponizenia, cos jqg swedzi, cos jq ssie, i nie wiadomo,
co, ale to cos jq zagna w jakies zte miejsce, to pewne (Witkowski 2006, 56).

Ja chce nieznajomego, co mnie wyrznie jak burq suke, sponiewiera, przejdzie jak tor-
nado, zostawi mnie w takim stanie, Ze nawet nie bede miata sily wstaé, zamknqg¢ za
nim drzwi, mokrq plamq na t6zku sponiewieranym bede... I zeby byt miotkowym,
w fabryce z mtotkiem szalat, to co bys powiedziata, czy cos bys przeciw miata? Drza-
tabym, drzata, drzatabym, drzata! Wtosy w nietadzie, kupa szmat ze mnie zostanie,
splunie, rzuci recznik papierowy na tq plame i pdjdzie, drzwi nawet nie zamknie.
Otwarte zostawi. A ja z twarzq w mokry jasiek wtulong zasne, zasne, bez przyjagni
i bez bliskosci! (Witkowski 2006, 148).

W osobistych wyznaniach wystepuje wiele cech socjolektalnych jezy-
ka bohateréw Lubiewa. Oprécz sporej liczby ekspresywizméw, takze wy-
krzyknien, pojawia sie wiele kolokwializméw i wulgaryzméw. Pragnie-
nie zostania szmatq, cweléwkgq, burq sukq wydaje sie zachowaniem do$¢
perwersyjnym, jednak dla tego $rodowiska takie pragnienia nie sa ni-
czym zaskakujacym. W owych wizjach podniecajacy jest nie tylko sam
akt seksualny, lecz takze wszelkie aktywnosci famiace pewne obyczajo-
we tabu, co doprowadza postaé¢ do stanu ,,gtodu ponizenia”. Pozadanie
wzbudza jednak oprécz perwersyjnosci zachowan odbywanie stosunkéw
seksualnych z nieznajomym, ktéry jednak musi wykazywaé typowo me-
skie cechy — pelni¢ wymagajacy tezyzny fizycznej zawéd i nie wykazy-
waé checi budowania wiezi emocjonalnych. Zadza zwigzana jest z duza
pewnoscia siebie i przekonaniem o swoich intymnych umiejetnosciach.

Wspomniany socjolekt homoseksualnego Srodowiska transseksuali-
stow wyksztalcit sie oczywiscie na bazie jezyka ogdélnego. Niemniej jest
to spolecznie uwarunkowana odmiana jezyka (Grabias 1994), niezwia-
zana z grupa zawodowa. Ciekawe stanowisko reprezentuje socjologia,
wedle ktérej socjolektem nazywa sie ,kompetencje komunikacyjna”, czy-
li ,umystowe wilasciwosci cztowieka” (Grabias 1994, 97), co pozwala
wyréznia¢ jednostki na tle grupy.

Spoteczno$é mniejszosci seksualnej mozna, bez watpienia, uzna¢ za
zwartg grupe Srodowiskowa, cechujaca sie odrebna orientacja, stylem
zycia, wygladem zewnetrznym oraz jezykiem. Z kolei socjolekty stawaly
sie szczegblnie atrakcyjne literacko po 1989 roku, czego przyktadem jest
wlasnie Lubiewo Michata Witkowskiego, ktéry wykorzystuje okreslenia
o charakterze $rodowiskowym zaré6wno w partiach dialogowych, jak
i samej narracji.

W calym $rodowisku homoseksualnym bohaterowie Lubiewa stano-
wia mniejsza, znéw odrebna od reszty podgrupe, nazywana powszechnie
»ciotami” lub ,ciotkami”. Dawne stowniki — do stownika Doroszewskiego
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wlacznie — nie tacza leksemu ciota z pojeciem homoseksualisty, choé¢ wy-
raz funkcjonowat juz wczesniej, chociazby w zargonie wieziennym jako
okreslenie pasywnego, homoseksualnego partnera stosunkéw analnych.
W Lubiewie leksem ten okresla zniewieScialego mezczyzne, w sposéb te-
atralny prezentujacego przymioty typowo kobiece w celu wzbudzenia
pozadania u innego mezczyzny i doprowadzenia do odbycia z nim aktu
seksualnego. Bo przeciez ciota nie bedzie sie lesbijczyta z innq ciotq! Potrze-
bujemy heteryckiego miesa! (Witkowski 2006, 16). Jeden z fragmentéw
narracyjnych wskazuje na przesiakniecie osoby prowadzacej narracje —
autora wlasciwos$ciami osobowos$ciowymi ciot:

Gdy tak pisze te ciotowskq ksiege, podkoszulke, Smiech powiedzieé, sobie tak uchylam
z ramion, zeby jak dekolt, dzwonie do moich znajomych ciotek, Smichy-chichy, ze juz
tak sie przegietam w paragraf, ze chyba juz jestem nie do odzyskania dla spoteczeri-
stwa, koniec ze mng (Witkowski 2006, 186).

Bycie ciota nie moze jednak by¢ dla innych tajemnica: Nic wiec sie nie
zdziata z lujami hetero, jesli sie ze swoim ciotostwem ukrywa (Witkowski
2006, 294). Luj to wtasnie obiekt pozadania wszystkich bohateréw po-
wiedci Witkowskiego:

— Kto to sq luje, kto to sq luje. Boze, Bozenka, luje kto to sq?! No, dobra, powiedzmy,

Ze nie wiesz. Luj to sens naszego zycia, luj to byczek, pijany byczek, meska hototka,

zulik, bgczek, chtopek, ktéry czasem wraca przez park, albo pijany lezy w rowie, na

tawce na dworcu, albo w zupetnie nieoczekiwanym miejscu. Nasi Orfeusze pijani!
(Witkowski 2006, 16-17).

Socjolekt tej spolecznosci jest silnie zwiazany z naukowo potwier-
dzonymi zalozeniami jezykéw Srodowiskowych, ktére ze wzgledu na ka-
tegorie spoteczno-kulturowe wykazuja reprezentacyjno$¢ i kreacyjnoscé
rzeczywisto$ci za pomoca stosowanego jezyka. Bez wzgledu na poziom
realizacji tego zatozenia, socjolekt cechuje takze tajno$¢, ktéra pozwala
na komunikacje wewnatrz grupy poprzez kodowanie wypowiedzi, oraz
ekspresyjnos¢, bedaca jezykowa reprezentacja stosunku do rzeczywisto-
$ci jednostki na tle grupy. Za tymi dwiema cechami idzie takze ,efeme-
ryczno$é leksyki i dilugie ciagi synonimiczne” (Grabias 1994, 127).
Wszystkie wlasciwosci sa oczywiscie zwiazane z kreowaniem konkretne-
go obrazu rzeczywistos$ci.

Osoba poznajaca socjolekt powinna mie¢ swiadomo$é, ze jezyk danej
grupy spotecznej jest uwiklany w pewien uksztaltowany juz system war-
toSci — wytworzony na przestrzeni czasu, przyjety w catosci lub czescio-
wo akceptowany przez czlonkéw grupy. Wartosci te oczywiScie znajduja
swoje odzwierciedlenie w ,,jezykowym ujmowaniu rzeczywistosci” (Gra-
bias 1994, 155), czego najwyrazistsza realizacja jest oczywiscie leksyka.
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Warto zwréci¢ uwage na wyrazy, ktére nie funkcjonuja w powszech-
nym uzyciu, zatem zostaly spreparowane przez Michata Witkowskiego
celem urozmaicenia wypowiedzi bohateréw lub sa autentycznymi jezy-
kowymi przejawami jezyka Srodowiskowego, ktérego czytelnik moze nie
znaé. Tego rodzaju leksemem z pewnoscia moze by¢ nieuzywana w jezy-
ku polskim glajdra (To wszystko naraz zamienia sie w lepkq glajdre, ta
glajdra otacza Dzesike i przenika do jej ptuc [Witkowski 2006, 72]),
oznaczajaca najprawdopodobniej zawiesine, bedaca skutkiem ubocznym
zapalenia pluc, o czym mozna dowiedzieé sie z kontekstu sytuacyjnego.
Z kolei czucztem Witkowski okreslit pejoratywnie osobe spragniona
pieszczot i czutosci: Bo jak sie cztowiek rzuci mu na szyje, to on pomysli, ze
to jakies stare czuczlo, ktdre juz bierze wszystko, jak leci, nie przyjrzawszy
sie nawet (Witkowski 2006, 106). Niejednoznaczny jest zrédtostow lek-
semu — mozna jedynie przypuszczaé, ze okazjonalizm ten zostat zbudo-
wany na podstawie czasownika czué. Innym przykladem niech bedzie
zlozenie ciociobar — okreSlenie miejsca spotkan Srodowiska ciotowskiego:
Po raz pierwszy zobaczytem jg w lokalnym ciociobarze, juzw wersji
dyskotekowej (Witkowski 2006, 93).

Istotnym dla Srodowiska zaprezentowanego w Lubiewie leksemem
uzywanym w komunikacji byta pikieta, czyli miejsce spotkant bohateréw,
ale réwniez okreslenie zbiorowosci homoseksualnej, nalezacej do opisy-
wanej spolecznosci: Wiec wystawaty aktorka i jeszcze taka inna z baletu, na
gtéwnej ulicy, pod domem towarowym PDT, czyli obok Pikiety Cen-
tralnej, na swiattach staly i godzinami gadaly w rodzaju zeriskim (Wit-
kowski 2006, 112); Na pogrzebie p6t pikiety (autobus caty podjechat
pod urzqd), wszystkie ptaczq [...] (Witkowski 2006, 172).

Wiele lekseméw, stosowanych w powiesci przez autora, jest okresle-
niami przynaleznymi typowo do gwary gejowskiej, cho¢ wsréd czesci
z nich rodowodu nalezatoby upatrywaé¢ w slangu wieziennym - jak
w przypadku wyrazenia ciggngé¢ druta (Witkowski 2006, 288) czy robic¢
laske (Witkowski 2006, 109). Interesujace jest, ze wiekszo$¢ wyrazen so-
cjolektalnych dotyczy zycia erotycznego Srodowiska, co juz wielokrotnie
zostalo wsparte przykladami. Za wysoka seksualnoscia stownika ciot
idzie w parze obsceniczno$¢. Wskazuje na to wulgarno$é jezyka, ktéra
jednak nie musi by¢ autentycznym zapisem $rodowiskowej odmiany pol-
szczyzny, a jedynie kreacja literacka Witkowskiego. Andrzej Dyszak na-
gromadzenie opisanych wyrazen tytuluje

zabiegiem stylizacyjnym, w wyniku ktérego socjolekt przedstawionej grupy ge-

jow przybiera na kartach Lubiewa posta¢ skondensowana. [...] Pisarz stwarza

w ten sposéb pewien stereotyp socjolektu gejéw w sensie stereotypu idiolektéw
autentycznych znanych mu oséb (Dyszak 2012, 40).
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Warto pamietaé, ze autor korzysta z socjolektu spotecznosci homo-
seksualnej, by zbudowa¢ na jego bazie korpus idiolektalnego jezyka lite-
rackiego.

Jezyk wypowiedzi literackich, charakteryzujacy w sfabularyzowany
spos6b Srodowisko okreSlonej grupy seksualnej, musi spelniaé¢ pewne
kryteria, wsréd ktérych niemalZze najwazniejszym bedzie autentyczna
prezentacja zycia erotycznego spotecznosci. Michat Witkowski, wybraw-
szy skonkretyzowana grupe mezczyzn homoseksualnych, zdecydowat sie
na literackie i jezykowe wnikniecie w nurt powiesci gejowskie;j.

Bez watpienia homoseksualizm trzeba uznaé za jedno z wazniejszych
zjawisk spotecznych, ktére wpisawszy sie wiele dekad temu w krajobraz
wspétczesnosci, poprzez literature po 1989 roku, w tym Lubiewo Michata
Witkowskiego, znalazio swdj literacki nieskrepowany wymiar. I spore
grono odbiorcéw. Literatura, nazywana niejednokrotnie barometrem wie-
dzy i przestrzeniq wolnosci (Warkocki 2016), w sposéb otwarty ukazuje
ztozono$¢ homoseksualizmu. Literatura, bedaca sztuka werbalna, bazuje
na jezykowej kreacyjnosci swiata, zatem, korzystajac z jezykowych ob-
razéw Swiata oraz zachowan lingwistycznych, tworzy literacki obraz
rzeczywistos$ci, w ktérej funkcjonuje okreSlona grupa o orientacji homo-
seksualnej. Socjolektalno$¢ jezyka bohateréw pozwala na wilaczanie ich
do wskazanej spotecznosci i identyfikacje z nia, ale jednoczesnie prezen-
tacje Srodowiska za pomoca ich sposobu wyrazania, wiec takze pemia li-
teracka funkcje poznawcza wobec czytelnika.

Podsumowanie

Lubiewo jest jedna z pierwszych powiesci tego autora w ogoble, jednak
réwniez pierwsza, ktéra wzbudzita tak duza czytelnicza ciekawosé i po-
ruszyla tak znaczacy spotecznie problem, dotychczas egzystujacy w sfe-
rze tabu.

»,Radykalna powie$¢ pedalska” Lubiewo ukazuje sie [...] w momencie szczeg6l-
nym: coraz silniejszy w Polsce dyskurs homoseksualnej emancypacji oswaja
»,pewne tematy”, wprowadza w tematyke homoseksualna, w przestrzen dyskusji
spolecznej, ustanawia przy okazji swoista mode na gay/les i... otwiera nowe za-
kresy banatu oraz politycznej poprawnosci (Rusinek 2010, 57).

Srodowisko homoseksualne w Lubiewie zostalo niezwykle szczegéto-
wo scharakteryzowane. Warto docenié, ze Witkowski zaprezentowat te
grupe spoleczna wilasnie poprzez jezyk, ktérym sie postuguja jej repre-
zentanci. Biorac pod uwage fakt zaliczania sie autora do owej grupy,
wolno podejrzewaé wysoka autentyczno$¢ socjolektu postaci powiescio-
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wych. Swiadomos¢ swojej seksualnosci, transseksualizm bohateréw, ma-
sochizm i lubiezno$¢ zachowan, do§wiadczenia i fantazje seksualne, kon-
takty miedzyludzkie — znajduja odwzorowanie w jezyku. Jezyku wywotu-
jacym ,,sprzezone z zafascynowaniem obrzydzenie” (Rusinek 2010, 58).

Mimo wszystko, literatura homoseksualna, raczkujaca w latach dzie-
wieédziesiatych w polskiej kulturze, okazata sie potrzebna i z biegiem lat
coraz wiecej pozycji wydawniczych dotyczy tego istotnego spotecznie
zagadnienia. Michal Witkowski z jego powieSciowym coming outem
otworzyt literacka furtke do narracji famiacych tabu, narracji kontrower-
syjnych, ale potrzebnych. Wnikajac w transseksualng spotecznos$é, ukazat
czytelnikowi pewne Srodowisko — zaprezentowat nie tylko spos6b poro-
zumiewania sie cztonkéw grupy, ale takze ich zachowania, relacje, sto-
sunki, styl zycia, seksualnos¢.

Jezyk homoseksualistow, zaprezentowany na podstawie owej powie-
Sci, zszokowatl, wzbudzit fale oburzenia, ale wymusit takze wiele gtoséw
obronnych, a nawet pochwat. Homojezyk Witkowskiego to hybryda co-
dziennej potocznosci, kreatywno$ci komunikacji, wulgarnosci, seksi-
stowskich wypowiedzi i kobiecej delikatnosci zwrotéw.
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Homosexual language in homosexual novel.
Psychological and social aspects of homosexualists’
language based on Michal Witkowski’s Lubiewo

Summary

In polish literature the 1990s were the beginning of homosexual motif, which turned
out to be needed, so more and more publications have been concerning this socially im-
portant issue. Michal Witkowski’s coming-out released literary taboo against dissimilari-
ties. Representation of transsexual community makes readers aware of their communica-
tion, behaviours, relationships, affairs, lifestyles and sexuality.

Vulgar and colloquial language, which is present in modern literature, has all the
hallmarks of lingual creativity. Lubiewo, which is an example of applying common lan-
guage, in the moment of edition aroused plenty of dissenting opinions. Indyvidual lan-
guage of Michal Witkowski seemed interesting but necessity of thorough infiltration into
the literary structure exorted tighter restrictions on only one instance of this polish writ-
er’s literary output. Glossal inventiveness, stylistic originality and courage in using collo-
quial ang vulgar language command his writting consciousness.

Language of Witkowski’s homosexualists is the hybrid of commonness, creative com-
munications, crudeness, sexism and — paradoxically — sensitivity constitutes about its
originality and artistic value.

Keywords: social language, homosexual language, homosexual literature.
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Problematyka pracy Katarzyny Klosiniskiej obejmuje zagadnienia lin-
gwistyki kulturowej i jezyka polityki. Autorka prezentuje nowe spojrze-
nie na ocene jezyka w polityce.

We wstepnej czesci pracy Autorka zaznacza, ze obszar badan polito-
lingwistycznych wymaga usystematyzowania tendencji i strategii cha-
rakterystycznych dla tekstéw politycznych. W ostatnim dwudziestoleciu
w znacznym stopniu byly one uwarunkowane badaniami lingwistyczny-
mi, w mniejszym - socjologicznymi, politologicznymi czy psychologicz-
nymi. Biorac pod uwage istniejace juz opracowania dotyczace jezyka po-
lityki, Autorka przedstawia nowatorska metodologicznie propozycje ba-
dania owych tekstéw, co daje podstawy do szerszego spojrzenia na spo-
s6b myS$lenia i méwienia o polityce.

Na podstawie obserwacji potwierdzonych badaniami socjologicznymi
K. Klosifiska prezentuje dwa nurty rozwazan nad polskim dyskursem po-
litycznym. Pierwszy jest wlasciwy badaniom etycznym (aksjologicznym),
drugi — pragmatycznym. W przedstawionych rozwazaniach Autorka usci-
$la podstawe Swiatopogladowa, charakteryzujaca kazdy z wymienionych
paradygmatéw dyskursu politycznego, ze szczegélnym uwzglednieniem
roli jezyka polityki w Zyciu spotecznym.

W rozwazaniach nad formami organizacji jezyka Autorka odwotuje
sie do teorii dyskursu jako interakcji komunikacyjnej miedzy nadawca
a odbiorca, w ktérej okreslone dziatania jezykowe tworza zdarzenie ko-
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munikacyjne. W politycznej dyskursywnej rzeczywistosci analizie zostaly
poddane jezykowo opisane wazne dla odbiorcéw wartosci, stowa klucze
i kategorie istotne dla opisu jezykowego sposobu konceptualizacji rze-
czywisto$ci. Wewnetrzna dialogiczno$¢ charakterystyczna dla polskich
dyskurséw politycznych, zdaniem Autorki, pozwala na wyodrebnienie
rél, ktére przypisuja sobie nadawcy i odbiorcy. K. Klosifiska pokazuje, ze
mys$lenie dyskursywne jest procesem ,uzewnetrzniania mysli” i ,,uwew-
netrzniania mowy”. W przedstawionym przez Autorke ujeciu dyskur-
sywnym wyraZnie zostala zaprezentowana droga przechodzenia od zna-
czen wyrazanych jawnie do tych, ktére sa zamkniete w sensach ukry-
tych, majacych istotne znaczenia w rozstrzyganiu spor6w w sferze war-
toSci w aspekcie zbiorowym (spotecznym).

Zwraca uwage bardzo szerokie oméwienie orientacji etycznej w pol-
skim dyskursie politycznym po 1989 r. Nie zabraklo zatem aksjologicz-
nego odniesienia w ujeciu ,romantycznym”, ,symbolicznym”, ,patrio-
tycznym”, przejawiajacych sie w sposobach méwienia i my$lenia o rze-
czywisto$ci polityczne;j.

W omawianiu etycznego aspektu polskiego dyskursu politycznego Au-
torka kieruje sie przejrzysta dychotomia: to, co dobre - to, co zte. Udowad-
nia w ten sposéb, ze kategoria moralnosci jest podstawowym pojeciem
w dyskursie publicznym (politycznym), ktéry, w ujeciu Badaczki, jest uwa-
runkowany takimi wyznacznikami, jak: wspélnotowos¢, historycznos$¢, mo-
ralno$¢. K. Klosiniska, kreslac obraz polskiego dyskursu politycznego w per-
spektywie etycznej, przedstawia takze znaczenie panchronii, ktéra uzasad-
nia catosciowy oglad jezyka i proceséw dziejacych sie w jezyku. Procesy te
odzwierciedlaja zmiany w postrzeganiu $wiata i eksplikuja rzeczywistosé
jezykowa, obudowana moralnoscia w okreslonej czasoprzestrzeni.

W zaproponowanym aksjologicznym opisie dyskursu politycznego
Autorka odnosi sie takze do ,retoryki moralnej stusznosci”. Przedstawia
te cechy jezyka, ktére w dyskursie etycznym skutkuja poczuciem wyz-
szoSci w ,walce o najswietsze dobro” i zamykaniem sie na argumenty
drugiej strony. Cenne jest takze spojrzenie na dyskurs polityczny o orien-
tacji etycznej jako na metakomunikat, bedacy pewnego rodzaju cha-
otycznym przebiegiem komunikacyjnym. Nie bez znaczenia jest takze
przedstawienie wartosci (uczciwosé, sprawiedliwos¢, prawda), ktére steru-
ja dyskursem politycznym, bo sa no$nikami tresci zaréwno etycznych,
jak i politycznych, ktére dla odbiorcéw sa znaczace i nieobojetne.

Autorka moralno$¢ dyskursu politycznego rozpatruje na tle autote-
licznosci i holistycznosci wartosci etycznych. Uwagi poczynione w tym
kierunku wydaja sie bardzo interesujace, zwlaszcza w kontekscie realiza-
cji tych warto$ci, ktére sa dobrem same w sobie w dyskursie politycznym.
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Zdaniem Autorki recenzowanej ksiazki, parametrem dyskursu etycz-
nego jest m.in. eksponowanie negatywnych aspektéw rzeczywistosci,
wynikajace z koniecznos$ci walki z tym, co zte i niepozadane w prze-
strzeni publicznej. W zwiazki z tym zostaja podkre$lone przez Autorke
wyznaczniki negatywizmu w prezentacji $wiata, przekazywane w spos6b
jezykowy, treSciowy, a takze takie, ktére sa elementami retorycznymi.
Wiaze sie z tym takze konceptualizowanie zta za pomoca stéw, ktére
przynosza negatywne warto$ciowanie okre$lonych wycinkéw rzeczywi-
stosci. Polem obserwacji Autorki jest takze metaforyka ,,holdowania war-
to$ciom moralnym”, ktéra w zamiarze nadawcy ma przywréci¢ pozada-
ny tad aksjologiczny.

Wnikliwa obserwacja materiatlu badawczego pozwolita K. Klosiriskiej
na wyodrebnienie charakterystycznych postaw nadawcéw ,etycznych”,
dzialajacych w panchronii. Autorka udowadnia, ze w warstwie trescio-
wej najwyrazniej przejawia sie omnipotencja nadawcy. Omawia zabiegi
jezykowe i tekstowe, ktére skladaja sie na obraz nadawcy ,etycznego”.

Na podstawie dominujacych i eksplicytnie wyrazonych wartosci i an-
tywarto$ci w etycznym dyskursie politycznym Autorka wyréznita dwie
jego odmiany. Odmiane dyskursu etycznego skoncentrowanego na opi-
sach duchowosci i symboliki narodowej K. Klosiiska nazwala umownie
romantycznym. Z kolei zaproponowana przez Autorke odmiana socjali-
styczna jest ukierunkowana na warto$ci witalne i bytowe. W zwiazku
z rodzajami dyskursu etycznego wiele miejsca poswieca sie w pracy jezy-
kowym i tekstowym sposobom hotdowania okre$§lonym ideom i pojeciom.

Na przykladzie gatunkéw, ktére z zalozenia maja charakter deklara-
tywny, programowy i merytoryczny, K. Ktosiniska dowodzi, ze ekspono-
wane s3 w nich pozytywne aspekty rzeczywistosci, a prezentowanie wy-
znacznikéw negatywizmu pojawia sie w mniejszym natezeniu.

Od rozumienia najwazniejszych poje¢ w dyskursie pragmatycznym
Autorka przechodzi do wnikliwej charakterystyki zamierzen i celéow
nadawcy oraz odbiorcy pragmatycznego, ich tozsamosci w pragmatycz-
nej nadawczo-odbiorczej wspélnocie.

W rozwazaniach nad dyskursem pragmatycznym K. Klosifiska wyraz-
nie zaznacza, ze nieporozumieniem byloby utozsamianie dyskursu
pragmatycznego z dyskursem liberalnym, mimo iz dyskurs pragmatycz-
ny wykorzystuje stylistyke wlasciwa dla doktryny liberalnej. Poswiadcza
to poglebiona analiza przymiotnika liberalny.

We wnioskach podsumowujacych K. Klosifiska stwierdza, ze podsta-
wa do wyréznienia dwoéch rodzajéw dyskursu sa kategorie, ktére stuza
do opisu $wiata: nadawca, odbiorca, kategorie, wartosci (stowa klucze).
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Na uwage zastuguje zréznicowana stylistycznie podstawa materiato-
wa. Autorka skoncentrowata sie na tekstach dajacych sie przyporzadko-
wa¢é do okreSlonych gatunkéw, jak réwniez tych, ktére nie nosza nazwy
gatunkowej. Ze wzgledu na sposéb funkcjonowania tekstéw w dyskursie
etycznym i pragmatycznym Autorka podjela sie tez wstepnej klasyfikacji
genologicznej dokumentéw tworzonych przez partie polityczne.

Catos¢ pracy uzupethiona jest obszerna literatura, ktéra moze stano-
wic¢ cenne Zrédto bibliograficzne.

Na zakoniczenie nalezy stwierdzié, ze ksiazka K. Klosiniskiej zastuguje
na uwage jako atrakcyjne i zywe przedstawienie funkcjonowania jezyka
polskiej polityki po 1989 roku, uwzgledniajace warstwe jezykowa i stra-
tegie retoryczne w aspekcie etycznym i pragmatycznym. Sformutowane
przez Autorke wnioski i postulaty $wiadcza o sprawnym i nowoczesnym
warsztacie metodologicznym.

Z cala pewnoscia recenzowana publikacja zastuguje na zaintereso-
wanie jezykoznawcéw, socjologéw i politologéw.
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Sprawozdanie z og6lnopolskiej konferencji
naukowej ,,Przesztos¢ w jezyku zamknieta. In
memoriam Andreae Bannkowski”, Czestochowa

25-26 pazdziernika 2016 roku

W dniach 25-26 pazdziernika 2016 roku odbyla sie ogélnopolska
konferencja naukowa ,,Przeszto$¢ w jezyku zamknieta”, po§wiecona pa-
mieci Profesora Andrzeja Bantkkowskiego, wieloletniego nauczyciela aka-
demickiego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie, a nastepnie
Akademii im. Jana Dlugosza. Konferencje zorganizowat Instytut Filologii
Polskiej oraz Zaklad Jezykoznawstwa Ogélnego i Metodologii Badan
Lingwistycznych Instytutu Filologii Obcych AJD w Czestochowie. Patro-
nat Honorowy objal Prezydent Miasta Czestochowy oraz wtadze Akade-
mii i Wydziatu Filologiczno-Historycznego.

Celem konferencji bylo zintegrowanie $rodowiska jezykoznawcéw
z réznych o$rodkéw akademickich wokét obszar6w badawczych szcze-
géblnie bliskich Profesorowi A. Barikkowskiemu, tj. etymologii, onomastyki
i historii jezyka. W konferencji wzieli udzial przedstawiciele kilkunastu
polskich o$rodkéw naukowych: Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Uniwersytetu Szcze-
cifiskiego, Uniwersytetu Rzeszowskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uni-
wersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu Gdanskie-
go, Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie, Uniwersytetu Lodzkiego, Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
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dowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Uniwersytetu w Bia-
lymstoku, PPWSZ w Nowym Targu, Akademii im. Jana Dlugosza oraz
z Uniwersytetu w Minsku.

W imieniu wiladz czestochowskiej uczelni uczestnikéw konferencji
powitata rektor AJD - prof. Anna Wypych-Gawroniska, oraz dziekan Wy-
dzialu Filologiczno-Historycznego - prof. Agnieszka Czajkowska,
a w imieniu organizatoréw konferencji — prof. Urszula Wéjcik. W imie-
niu prezydenta Czestochowy glos zabratl jego zastepca — dr Ryszard Ste-
faniak. W otwarciu konferencji i obradach plenarnych uczestniczyta Ro-
dzina Profesora Andrzeja Bankowskiego.

Dwudniowe obrady otworzyla sesja plenarna, ktéra rozpoczeto wy-
stapienie Krystyny Kleszczowej poswiecone sylwetce naukowej Profeso-
ra: Andrzej Barikowski — indywidualista i lingwistyczny kontestator. Z kolei
Maria Malec przedstawila w swoim referacie (Studia i refleksja Andrzeja
Barikowskiego nad staropolskimi imionami ztoZonymi) koncepcje staropol-
skich imion ztozonych opracowana przez Profesora, zwracajac uwage na
zagadnienia polemiczne i kreslac przy tym sylwetke Profesora jako wni-
kliwego i krytycznego recenzenta Jej wilasnych prac. Bogdan Walczak
w wystapieniu Stownik etymologiczny Andrzeja Barikowskiego oczyma histo-
ryka jezyka polskiego skupit sie na weryfikacji metod badawczych czesto-
chowskiego Etymologa, podkreslajac w zakoniczeniu Jego duzy wkiad
w rozwdj tej dziedziny nauki. Stanistaw Gajda (Przesztos¢ w jezyku... otwar-
ta) zaznaczyt natomiast umiejetno$¢ wpisywania sie Profesora w rézno-
rodno$¢ paradygmatéw naukowych i szczegblna umiejetnosé odkrywa-
nia $wiata poprzez jezyk. Sesje plenarna zakonczyt komunikat dr. Adama
Kroélikowskiego: O ,,Etymologicznym stowniku mowy polskiej” Andrzeja
Barikowskiego, poSwiecony m.in. historii wspélpracy referenta z Profeso-
rem nad przygotowaniem do druku kolejnego tomu stownika — na litere
R (2014 rok). Tom jest kontynuacja Etymologicznego stownika jezyka pol-
skiego, autorstwa Profesora A. Bafitkowskiego (tom I: A-K, tom II: L-P).

W dalszej czesci obrady odbywaly sie w trzech sekcjach. Sekcja A by-
fa poswiecona zjawiskom systemowym dawnej polszczyzny: Maria Lesz-
Duk przyblizyta zagadnienia rekcji przymiotnikéw w perspektywie histo-
rycznej (Rekcja przymiotnikéw w dawnej polszczyZnie). W wystapieniu
Problemy opisu klasy przyimkéw Aleksandra Janowska nakre$lita zagad-
nienia opisu klasy przyimkéw wtérnych w historii polszczyzny, skupia-
jac uwage na ekwiwalentach przyimkowych, z kolei Beata Kaczmarczyk
(O pewnych wariantach leksemu zmartwychwstaé, zmartwychwstanie.
Przyczynek do ksztattowania sie normy jezykowej w XVI wieku) oméwita
warianty lekseméw zmartwychwstaé¢ i zmartwychwstanie na tle ksztatto-
wania sie normy jezykowej w XVI wieku.
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W sekcji B referaty skupiaty sie wokét tematyki jezykowo-kulturowe;j.
Krystyna Data po$wiecila swoje wystapienie jezykowo-estetycznej kate-
gorii humoru (,,Ale Smiechy, ale zarty. Zwykty zbiera¢ moje karty” — humor
w XVI wiecznej polszczyznie), dokumentujac je interesujacym i bogatym
materialem egzemplifikacyjnym. Beata Kurylowicz oméwila przystowia
odzwierciedlajace obyczajowos$¢ XVII i XVIII wieku (Przystowia jako Zro-
dto wiedzy o XVIII-wiecznej kulturze duchowej Polakéw), jednoczes$nie
zwracajac uwage na konieczno$¢ rozgraniczenia przystéw obcego po-
chodzenia od rodzimych. Aleksander Gadomski w referacie Swiat religii
i jezykowe srodki jego wyrazania podjatl m.in. dyskusje na temat zasadno-
Sci i relacji poje¢: jezykowo-religijny (religijny) obraz §wiata i jezykowy
obraz religii.

W sekcji C dominowaly rozwazania o charakterze leksykalno-seman-
tycznym. Antroponimii byly poswiecone dwa referaty. Pierwszy z nich,
autorstwa Ewy Horyn i Ewy Zmudy — Andrzej w perspektywie nie tylko je-
zykowej — przedstawiat funkcjonowanie wskazanego imienia w szerokim
aspekcie kulturo-komunikacyjnym. Drugi referat, Halszki Gérny (Antro-
ponimy jako podstawy nazw geograficznych Polski — prolegomena badaw-
cze), stanowil propozycje interpretacji zaleznosci nazw miejscowych od
nazw osobowych. Wystapienie Agnieszki Szczaus koncentrowalo sie na
materiale zawartym w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego Andrzeja
Bankowskiego i dotyczylto leksyki z zakresu architektury i budownictwa.

Popotudniowa cze$¢ konferencji wypehilo zwiedzanie zabytkowej
czesci Biblioteki Jasnogérskiej, ktéra gromadzi cenne inkunabuly oraz
starodruki.

W drugim dniu konferencji obrady toczyly sie w sekcjach, a nastep-
nie uczestnicy konferencji wzieli udziat w sesji plenarnej. Referaty sku-
pione w sekcji A podejmowaty tematyke onomastyczna. Byly to wysta-
pienia Urszuli Bijak — Zmiany hydroniméw dorzecza Wisty (na przyktadzie
derywatéw odonimicznych), Agnieszki Myszki — Opozycja kulturowa
STARY — NOWY w onimii potudniowo-wschodniej Polski, Ewy Oronowicz-
-Kidy - Zycie nazw na przyktadzie mikrotoponimii powiatu jarostawskiego
w wojewddztwie podkarpackim, Urszuli Wéjcik — Nazwy wtasne w ,,Etymo-
logicznym stowniku jezyka polskiego” Andrzeja Barikowskiego, Malgorzaty
Magdy-Czekaj — Stowniki antroponimiczne jako przyktad rozwoju polskiej
leksykografii onomastycznej, Karoliny Czemplik — Wybrane nazwiska
mieszkaricéw parafii Osie na podstawie ksigg metrykalnych z lat 1800-1850.

Obrady w sekcji B koncentrowaly sie wokét szczegétowych zagad-
nief semantyczno-leksykalnych. Pierwsza referentka, Maria Trawinska,
w wystapieniu Co znaczq wyrazy polskie w taciriskich tekstach? (Na przy-
ktadzie rekopisow Barttomieja z Bydgoszczy) oméwita problemy edycji tek-
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stow dawnych, wynikajace z niemoznoS$ci ustalenia znaczein wyrazéw
polskich, wprowadzonych pojedynczo do tekstu obcego. Ewa WoZniak
wyglosila referat Od dzieci z nieprawego toza do dzieci nieslubnych. Z dzie-
jow polskiej terminologii prawnej, w ktérym przedstawila przemiany lek-
syki wykorzystywanej w tekstach prawnych do okredlenia formalnego
statusu dziecka. Krzysztof Waskowski (,,Bo staby Polak na trawie, gdy nie
masz potcia w potrawie” (M. Rej) — polcia dzieje w Swietle danych leksyko-
graficznych) zaprezentowal studium historycznoleksykalne rzeczownika
»pote¢” i ukazat jego funkcjonowanie jako jednostki miary. Wystapienie
Heleny Sojki-Masztalerz (Etymologia a konotacja wyrazu car w polszczyz-
nie) ukazywato przyczyny nowych uzyé wyrazéw car i caryca w polsz-
czyznie na tle relacji miedzy etymologia wyrazu a jego konotacjami. Po
przerwie referaty przedstawili: Pawel Janczulewicz (Czy réwiesnik jest
wyrazem rodzimym?), Liubou Padporynava (Semantyka dawna a semanty-
ka aktualna wybranych morfeméw rdzeniowych w sktadzie zachodniosto-
wiariskich dialektalnych nazw roslin), ktéra szczegétowo oméwita zagad-
nienia semantyczne zwigzane z nazewnictwem ro§lin, oraz Olga Solo-
dushko (W sprawie etymologii ukrairiskiego dialektyzmu hlemyzdyty i wy-
razow spokrewnionych z nim w innych jezykach stowiariskich).

Obrady w sekcji C zainicjowata Cecylia Galilej referatem o tematyce
historycznojezykowej: Leksem pole w sieci relacji semantycznych (na przy-
ktadzie XVII-wiecznych poradnikéw rolniczych Jakuba Kazimierza Haura).
Do dawnych tekstéw jednorodnych pod wzgledem gatunkowym odwo-
lywata sie réwniez Malgorzata Dawidziak-Kladoczna w wystapieniu Ob-
raz debaty sejmu 1793 roku — na podstawie diariuszy sejmowych. Referent-
ka skupita sie na stownictwie o charakterze onomatopeicznym oraz wy-
razeniach synestezyjnych, ktére ksztattowaly omawiany wycinek obrazu
Swiata. Violetta Jaros przedstawita referat Wybrane zachowania grzeczno-
Sciowe w dziewietnastowiecznej polszczyZnie nieoficjalnej na podstawie listow
Joachima Lelewela (formuly stuzqce zamykaniu kontaktu), w ktérym pré-
bowata odpowiedzie¢ na pytanie, na ile analizowane formuty byly typo-
we dla polszczyzny XIX wieku, a na ile mialy indywidualny charakter.
W dalszej kolejnoici wystuchano wystapienia Pii Slogar: Neosemantyza-
cja archaizméw we wspétczesnej mowie kaszubskiej oraz Edyty Skoczylas-
-Krotli: Przesztos¢ w stownictwie zamknieta w wybranych ksigzkach dla
dzieci. Ostatni referat w tej czeSci obrad wyglosita Elzbieta Hak (Gra sto-
wem — historia plakatu w Polsce), ktéry koncentrowat sie na relacjach
miedzy stowem a obrazem w plakacie okresu socrealizmu.

Obrady plenarne otworzylo wystapienie Iwony Nowakowskiej-Kemp-
nej: Mechanizmy kojarzenia (asocjacji) w badaniach etymologicznych i dia-
chronicznych, w ktérym na podstawie analizy etymologicznej nazwy
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gniew przedstawiony zostal mechanizm asocjacji o charakterze seman-
tycznym. Leszek Bednarczuk w referacie Blaski i cienie w pracy etymologa
zajal sie typologia stownikéw etymologicznych i zwrécil uwage na
wprowadzenie przez Profesora Barikowskiego onomastyki do tego rodza-
ju stownikéw. Krzysztof Tomasz Witczak (Imiennictwo wczesnopiastow-
skie) omo6éwil imiona wczesnopiastowskie, odnoszac sie do badan Profe-
sora Banikkowskiego na ten temat. Zbigniew Babik poswiecil swoje wy-
stapienie nowatorskim rozwigzaniom badawczym w dociekaniach ety-
mologicznych czestochowskiego Uczonego nad toponimami (Wktad An-
drzeja Barikowskiego w badania nad stowiariskim ztozem apelatywnym w to-
ponimii polskiej).

W zakoniczeniu konferencji podsumowano dwudniowe obrady i dys-
kusje i zaakcentowano inspirujacy walor badan Profesora Banikowskiego,
co uczynito zasadnym planowanie kolejnego spotkania naukowego.






II.

Hw

Zasady przygotowywania publikacji

Wymagania podstawowe

. Dokument powinien zosta¢ dostarczony w postaci elektronicznej

(d.suska@ajd.czest.pl),
w pliku typu ,,doc” (program Word).

. Format: A4 standardowego maszynopisu (marginesy: 25 mm),

czcionka Times New Roman, 11 punktéw, odstep 1,5 wiersza.
Stopient pisma w materiatach uzupekiajacych (tabele, przypisy, pod-
pisy) powinien by¢ o 2 punkty mniejszy od stopnia pisma tekstu
gléwnego (9 pkt). Maksymalna szeroko$¢ tabeli to 12,5 cm przy
uktadzie pionowym i 18 cm przy uktadzie poziomym.

Imie i nazwisko autora w lewym gérnym rogu, ponizej afiliacja; tytut
tekstu wysrodkowany i wyttuszczony.

Przy wykorzystaniu jakichkolwiek materialéw pochodzacych z in-
nych publikacji nalezy stosowaé sie do przepisow wynikajacych
z prawa autorskiego.

Tekst gtléwny

. Akapity nalezy rozpoczynaé wcieciem ustawionym jednakowo dla ca-

lego dokumentu (za pomoca linijki gérnej badZ w oknie formatowa-
nia akapitu).

. Dokladne cytaty wprowadza sie za pomoca cudzystowéw ,drukar-

skich”. Cytat w cytacie oznacza sie cudzystowem «francuskimy». Cu-
dzystéw francuski nalezy wstawiaé z tabeli znakéw (polecenie:
wstaw symbol). Mozna tez stosowac¢ oddzielny akapit o mniejszym
stopniu pisma.

Omawiang leksyke zapisuje sie pochyta odmiana czcionki (kursywq).
Odmiana pochyla (kursywq) zapisuje sie ponadto: tytuly dziet druko-
wanych (O dobrej i ztej polszczyznie, Kamienie na szaniec), wtracenia
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obcojezyczne (a propos, ex lege), laciiskie nazwy systematyczne
(Corvus corvus), wloskie terminy muzyczne (legato).

Partie tekstu mozna wyrézniaé¢ przez pogrubienie lub rozstrze -
lenie. Nie stosuje sie wyréznienia poprzez podkreSlenie. Nalezy
réwniez unikaé¢ laczenia kilku rodzajow wyréznieni. Wyrdznienia
powinny by¢ stosowane jednolicie i konsekwentnie w obrebie danej
pracy.

III. Streszczenie, stowa kluczowe

1.

Do artykulu nalezy dotaczy¢: jego streszczenie w jezyku polskim
i angielskim oraz stowa kluczowe (maksymalnie 5 terminéw) w jezy-
ku polskim i angielskim.

Streszczenia w jezyku polskim i w jezyku angielskim autor przygo-
towuje we wlasnym zakresie. Powinny one stanowi¢ skr6cona wersje
artykutu. Objetos$¢ tekstu kazdego z zataczonych streszczen nie po-
winna przekracza¢ 200 wyrazéw. Nad tekstem streszczen nalezy
umiesci¢ tytul artykulu (w przypadku streszczenia w jezyku angiel-
skim tytut powinien réwniez by¢ przettumaczony na jezyk angielski).

IV. Zasady podawania informacji bibliograficznej

1.

Nalezy stosowaé tzw. harwardzki system informacji bibliograficznej,
to znaczy, ze w teksScie umieszcza sie odsytacze bibliograficzne, na
konicu artykulu natomiast — bibliografie.

Odsytacz bibliograficzny w tekscie sklada sie z umieszczonego w na-
wiasie okraglym nazwiska autora i daty wydania Zrédia, np. (Lesz-
-Duk 2011). W przypadku doktadnych cytatéw podaje sie tez numer
strony oddzielony od roku wydania przecinkiem, np. (Jaros 2010,
74). Przy podawaniu odsylaczy, dotyczacych materiatu zZrédtowego,
nalezy zastosowaé wykaz skr6téw i podaé skr6t w nawiasie okra-
glym, np. Hola! Hola! co za furie, panie Bracie! (II 334).

V. Przyklady opisu bibliograficznego

Tytuty publikacji zwartych oraz artykuléw nalezy formatowaé kur-

sywa, tytuly czasopism uja¢ w cudzystéw. Tomy, numery, zeszyty nalezy
zapisywa¢ cyframi arabskimi, roczniki rzymskimi.
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1. Monografia

Lesz-Duk M., 2011, Przyimki wtérne w jezyku polskim. Stan wspétczesny
i ewolucja, Czestochowa.

Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H., 1982, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej, Warszawa.
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